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Figure 1.  People with racial, Indigenous, and 
tribal backgrounds are found across Maine’s 
geography and, in some places, have long histories 
and cultural practices. Data Source: 2018-2022 
American Community Survey.

Presentación
Maine, conocido por la belleza escarpada de sus bosques, lagos, 
ríos y costas, comunidades encantadoras y abundante vida sil-
vestre, tiene un pasado complejo. También se lo conoce como “el 
estado más blanco de Estados Unidos”, donde muchos asumen 
que la historia de racismo y la desigualdad racial actual en los 
Estados Unidos no se aplican. Esta percepción errónea supera la 
presencia y el vibrante patrimonio cultural del pueblo Wabanaki y 
las importantes contribuciones de los habitantes negros de Maine 
desde los primeros días de la colonización. También oculta un 
pasado que sigue afectando a personas de todos los ámbitos de la 
vida y áreas del estado en la actualidad.

En la actualidad, Maine ocupa el peor lugar en la nación por las 
disparidades raciales en la propiedad de la vivienda. Los habitantes 
de color de Maine tienen hasta nueve veces más probabilidades de ser 
encarcelados que los habitantes blancos, y el doble de probabilidades de 
vivir por debajo del umbral de pobreza. Las personas de color en Maine 
tienen un acceso desproporcionadamente limitado a una vivienda 
adecuada, reciben salarios insuficientes y carecen sistemáticamente 
de los recursos necesarios para prosperar en nuestras escuelas 
públicas y lugares de trabajo. Y nuestros vecinos Wabanaki, los 
Penobscot, Passamaquoddy, Mi'kmaq y Maliseet, son únicos entre las 
tribus reconocidas federalmente por no tener la autoridad legal para 
autogobernarse, con 
consecuencias sociales 
y económicas de gran 
alcance. Los factores que 
impulsan la desigualdad 
racial perjudican a todos 
los habitantes de Maine, 
independientemente 
de su raza. Muchos de 
los daños descritos en 
este informe, como las 
prácticas laborales de 
explotación, la falta 
de acceso a recursos como la atención médica, el cuidado infantil 
y de personas mayores y la asistencia para la vivienda, afectan 
a los habitantes blancos de Maine, así como a los habitantes de 
color. Reconocer estos desafíos compartidos puede empoderar a 
las personas de Maine para que trabajen juntas por un futuro que 
funcione mejor para todos nosotros. 

Como habitantes de Maine, sabemos que ninguno de nosotros puede 
prosperar mientras que algunos de nosotros nos quedamos atrás. 
Una encuesta de 2023 indicó que el 66% de los habitantes de Maine 
consideran que la desigualdad es un problema en nuestro estado, 
y la mayoría señala el racismo como una parte importante de ese 
problema. *  Desde la vivienda hasta el empleo, desde la atención 
médica hasta la justicia penal, el impacto de las leyes, políticas y 
prácticas que discriminan a las personas de color han dejado cicatrices 
en todo nuestro estado que afectan directamente a las vidas de los 
habitantes de Maine hoy en día.

La Comisión Permanente sobre la Situación de las Poblaciones 
Raciales, Indígenas y Tribales es una agencia gubernamental 
independiente dedicada a comprender las disparidades causadas por 
la injusticia histórica y a trabajar directamente con las comunidades 
afectadas para construir un futuro mejor en el que todos los habitantes 
de Maine puedan prosperar. Llevamos a cabo actividades de 
investigación, divulgación y creación de comunidades, y abogamos por 
políticas que no se limiten a encubrir los síntomas de la injusticia racial, 
sino que desmantelen sus causas profundas. Esto incluye abordar las 
formas institucionales, estructurales y sistémicas de racismo que han 
surgido a lo largo del tiempo (ver la figura 2).

66%  
de los habitantes de 

Maine consideran que 
la desigualdad es un 

problema*.

*  La Comisión Permanente se asoció con Lake Research Partners para llevar a cabo esta encuesta en otoño de 2023, examinando las percepciones 
públicas de las disparidades raciales en el estado. La encuesta se realizó por teléfono a una muestra de 850 habitantes de Maine y se ponderó 
en función de los datos del censo de 2020 antes del análisis para garantizar que los resultados fueran representativos de la población de Maine.

Figura 1.Las personas de origen racial, indígena y 
tribal se encuentran por toda la geografía de Maine 
y, en algunos lugares, tienen una larga historia y 
prácticas culturales. Fuente de datos: Encuesta sobre 
la Comunidad Estadounidense de 2018 a 2022.  
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En la actualidad, aunque se han eliminado de los libros leyes 
abiertamente racistas, las ideas y los supuestos que las formaron 
siguen codificados en nuestro lenguaje, cultura, costumbres y 
estructuras organizativas. Estos sistemas se construyeron a lo 
largo de la historia con intención, y hará falta intención para 
desmantelarlos.

Como habitantes de Maine, 
velamos por nuestros vecinos 
porque sabemos que ninguno 

de nosotros puede prosperar 
mientras algunos se queden 

atrás.

Como paso importante en este esfuerzo, la Comisión Permanente 
ha identificado áreas políticas clave con disparidades raciales 
conocidas. En cada área, hemos analizado la bibliografía, los 
conjuntos de datos, los informes y las investigaciones más 
recientes para comprender mejor las vías a partir de las cuales 
surgieron las desigualdades y a través de las cuales podemos 
crear un cambio duradero.

Las conclusiones de esta investigación figuran en las siguientes 
secciones de este informe, pero solo analizan la superficie de cada 
una de estas cuestiones. Se proporcionan recursos adicionales para 
que quienes estén interesados puedan continuar profundizando 
sus conocimientos sobre los impulsores y los impactos del racismo 
sistémico a nivel nacional y en Maine. Este informe y los recursos 
asociados se actualizarán cada dos años para garantizar que las 
disparidades en nuestro estado se nombren, rastreen y reconozcan 
a la luz del día, y no se escondan bajo la alfombra.

Para mayor claridad y para ayudar a comprender la información 
en una amplia gama de audiencias, este informe desglosa las 
desigualdades raciales en Maine en áreas temáticas. Reconocemos 
que cada una de estas áreas temáticas son inseparables, 
entrelazadas a través de historias de colonialismo, esclavitud, 
segregación, opresión y borrado a través de múltiples escalas, 
desde lo individual hasta lo institucional. También reconocemos 
las limitaciones de informar solo sobre la raza, cuando la 
experiencia vivida ocurre en las intersecciones de nuestras 
identidades. Siempre que sea posible y relevante, cada una de 
las áreas de enfoque destaca cómo la raza, el género, la riqueza, 
la ubicación geográfica y la edad convergen para generar cargas 
complejas para las personas de color. En muchos casos, también 
hacemos referencias cruzadas a estos informes para mostrar la 
interconexión de los daños sistémicos y cómo los cambios en las 
políticas pueden afectar a personas mucho más allá de su alcance 
aparente.

Quizás lo más importante es que reconocemos que las soluciones 
al racismo sistémico no existen dentro sino en la intersección de 
estas áreas de enfoque, y siempre con las comunidades en el 
centro. Excepto en los casos en que las comunidades afectadas 
han dejado claras sus preferencias de políticas, este informe no 
hace recomendaciones de políticas. En cambio, esperamos que 
estos informes abran las puertas a discusiones más enriquecedoras 
con las comunidades afectadas sobre cómo avanzar juntos. 

 

Racismo interpersonal 
Crímenes de odio 
Discurso de odio 
Prejuicio racial

Difamaciones raciales

Racismo institucional: involucra 
instituciones dentro de los sistemas y 

entre ellos
Agencias gubernamentales Bancos
Medios de comunicación Hospitales

Escuelas

Racismo sistémico:
involucra sistemas enteros

Político
Educación

Legal
Justicia penal

Económico
Atención  
médica

Racismo estructural: 
involucra estructuras 

dentro de los sistemas y 
entre ellos

Leyes Prácticas
Políticas       Normas

Figura 2. Institucional, estructural y sistémico
El racismo y sus distintas manifestaciones son términos que describen la 
manera en que se arraiga en nuestra sociedad, la rodea y la atraviesa, 
más allá del racismo interpersonal, los prejuicios y la intolerancia.
Definiciones adaptadas de Government Alliance on Race & Equity 
(Alianza del gobierno sobre la raza y la equidad) (2018), Braveman, et 
al (2022).
1,2
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Vivienda
No importa nuestros ingresos, nuestra fe o nuestro color de piel, a 
todos nos va mejor cuando cada persona y cada familia tiene un lugar 
seguro y asequible al que llamar hogar. Ser propietario de vivienda 
aumenta la seguridad económica a largo plazo ,3  mientras que el 
acceso a una vivienda estable reduce más ampliamente la exposición 
a enfermedades transmisibles ,4  y proporciona a los menores y 
las familias un entorno en el que pueden crecer y florecer.5 En la 
actualidad, Maine se encuentra en medio de una crisis de viviendas 
asequibles, derivada del envejecimiento de nuestra infraestructura, 
la lenta tasa de desarrollo y los altos niveles de demanda a medida 
que más personas quieren considerar a Maine su hogar. El aumento 
del costo y la disponibilidad limitada de viviendas accesibles y de 
alta calidad en todo el estado han contribuido al estancamiento 
económico y a la falta de servicios críticos a medida que los médicos, 
los proveedores de atención y los comerciantes calificados abandonan 
Maine. Además, las cargas asociadas con esta crisis no se distribuyen 
de manera equitativa en todo el territorio. Hoy en día, el 87% de 
los residentes de Maine mencionan la falta de vivienda, y el 79% 
mencionan la vivienda en general, como el área de disparidad más 
importante en nuestro estado;6  y la investigación respalda esas 
afirmaciones. Para las personas de color, estas condiciones dispares 
son el resultado de décadas de prácticas de exclusión de la vida social, 
económica y política. Si queremos que Maine sea “la forma en que 
debería ser la vida” para todos, debemos actuar rápidamente para 
garantizar viviendas más seguras, asequibles y accesibles para todos.

La crisis de la vivienda asequible en Maine
La actual crisis de vivienda en Maine se debe en parte al 
envejecimiento de las viviendas que requieren mantenimiento 
adicional, las duras condiciones ambientales y la geografía 
rural de nuestro estado. A pesar de esto, Maine ha mantenido 
históricamente una asequibilidad relativa de la vivienda en 
comparación con otros estados de EE. UU. 7 Esto cambió en gran 
medida durante la pandemia de COVID-19, lo que provocó una 
migración significativa tanto de compradores de segunda vivienda 
como de trabajadores recientemente remotos, lo que presionó el 
envejecimiento del mercado inmobiliario del estado. Como resultado,

 los habitantes de Maine vieron un rápido aumento en los precios de 
la vivienda y el alquiler a medida que la demanda superaba la oferta 
de vivienda (ver Figura 3).8  En 2023, estas presiones resultaron 
en una tasa de vacantes de alquiler de solo el 2.1% en todo el 
estado.9 Junto con el estancamiento de los salarios y solo pequeños 
aumentos en el ingreso medio por hogar, como también desigual 
entre razas, Maine ha entrado en una grave crisis de vivienda 
asequible que está contribuyendo a un aumento preocupante en 
la cantidad de personas sin vivienda en todo el estado10  (ver más 
en Riqueza e ingresos). Según un informe de 2023 de la Autoridad 
de Vivienda del Estado de Maine, el estado necesitaría construir 
84,000 nuevas viviendas en los próximos siete años para respaldar 
la demanda existente y anticipada en todo el estado, una tasa de 
crecimiento que no se había visto en décadas.11

Disparidades en la vivienda
La crisis de vivienda en Maine se vuelve aún más compleja cuando 
miramos más allá de la falta de viviendas y nos preguntamos quién 
tiene acceso a una vivienda aquí y por qué. Dentro y fuera de Maine, 
las disparidades en el acceso a la vivienda actuales pueden rastrearse 
hasta una larga historia de segregación racial arraigada en las leyes 
y prácticas. Antes de la aprobación de la Ley de Vivienda Justa de 
1968, esta segregación se aplicaba legalmente a través de leyes de 
zonificación excluyentes y convenios racialmente restrictivos. Después 
de la aprobación de la ley, que hizo ilegal la discriminación en la 
vivienda, la segregación continuó a través de prácticas “redlining” 
(exclusión) que permitían a los prestamistas negar préstamos sobre 
la base de la raza y el origen étnico, moldeando así la composición 
racial de las comunidades.12 Tanto los legados de estas formas de 
exclusión sesgada como las prácticas activas de exclusión continúan 
hoy en día, ya que los inquilinos negros, latinos e indígenas de todo 
el país enfrentan numerosas barreras para acceder a la vivienda, 
desde verificaciones de crédito hasta la falta de historiales de 
alquiler anteriores y problemas para garantizar depósitos y tarifas, 
y se les niegan hipotecas para la compra de vivienda hasta el 
doble de veces en comparación con los compradores blancos.13

Tasas de propiedad de vivienda 
de Maine por raza y etnia  

Negra  27.7%

Latina59.4%  

Indígena61.7%

Asiática70.3%  

Blanca76.0%

Figura 4. Tasas de propiedad de vivienda por raza y etnia 
en Maine en 2022. Adaptado de America’s Health Rankings 
(2024).10  

Capacidad de compra de vivienda en Maine de 
2000 a 2022

Ingresos necesarios para comprar una 
vivienda de precio medio  

Ingreso medio por hogar  

3

Figura 3. El precio medio de la vivienda en Maine supera 
ampliamente la capacidad de compra de los habitantes de 
Maine. Adaptado de HR&A Advisors (2023).16
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Si bien la mayoría de las políticas y prácticas explícitamente racistas 
fueron prohibidas a fines del siglo XX, los impactos aún se pueden ver 
ampliamente a lo largo de la crisis de vivienda de nuestro estado (ver 
Figura 4). Las disparidades en los ingresos y la riqueza generacional 
se ven exacerbadas por el aumento del costo de vida del estado, 
lo que crea una trampa de pobreza que hace que ahorrar para un 
pago inicial sea aún más inalcanzable para las familias marginadas. 
Hoy en día, más del 70% de los residentes negros de Maine alquilan, 
en comparación con solo el 25% de los residentes blancos, lo que 
sitúa a Maine en el puesto 50 de 50 estados en el índice nacional de 
equidad en la vivienda.10 A medida que estos factores se agravan, 
vemos que las disparidades raciales se manifiestan no solo en la 
vivienda, sino también en quién no tiene vivienda. Desde 2019, 
Maine ha experimentado un aumento significativo en la cantidad 
de personas sin vivienda en todo el estado, con aproximadamente 
el 47% proveniente de comunidades negras, a pesar de representar 
solo el 1.6% de la población del estado*.14

Abordar nuestra actual crisis de viviendas asequibles requiere una 
inversión por parte del estado en el desarrollo de nuevas viviendas 
asequibles y asegurarse de que los residentes de Maine, incluidas 
las personas de color más afectadas por esta crisis, puedan acceder 
a las viviendas que tenemos. En la actualidad, el 75% de los 
habitantes de Maine apoyan una política estatal que proporciona 
asistencia pública para ayudar a cubrir el costo de la vivienda para 
las personas con bajos ingresos,15 lo que puede ayudar a detener la 
creciente cantidad de habitantes de Maine sin vivienda que viven 
en refugios, en las calles y en arreglos temporales insostenibles. 
Para resolver esta crisis también se requerirá una intervención 
política activa en los ciclos de pobreza que son una fuerza 
impulsora detrás de la inestabilidad de la vivienda y perjudican 
desproporcionadamente a las personas de color.

“Estaba negociando mi primer 
apartamento y sueno blanco. 

Quiero decir, no podías saber 
por teléfono que soy una persona 

negra. Así que, estaba hablando 
con el propietario. Tenía confianza 

de que lo iba a conseguir y decido 
ir a verlo. Todo era genial e 

impresionante, ¿verdad? Esta fue 
mi primera llamada de atención. 

Cuando llegué allí, supuestamente, 
el lugar ya estaba ‘reservado’…”.

-Habitante negro de Maine

H E C H O S  C L AV E
Los ingresos promedio necesarios para adquirir una 
vivienda de precio medio en Maine ascienden hoy a 
$106,225. Los ingresos promedio en Maine son de $68,316.

Maine tiene la tasa de vacantes de alquiler más baja 
del país (2.1%) en 2023.

El 47% de la población sin vivienda del estado es 
negra, a pesar de que solo representa el 1.6% de la 
población de Maine.

Solo el 28% de los habitantes negros de Maine son 
propietarios de su vivienda, frente al 76% de los 
habitantes blancos.

Maine ocupa el puesto 50 de 50 estados en cuanto a 
equidad racial en la propiedad de la vivienda.

*  El estudio Maine Point-in-Time cambió su metodología en 2020 para incluir a las personas que viven en viviendas de transición. La estadística 
que se ofrece aquí representa una aproximación del aumento real de la falta de vivienda con esos datos eliminados del análisis.
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Como habitantes de Maine, sabemos que nuestro estado prospera 
cuando todas las personas tienen la oportunidad de hacer un 
trabajo significativo, encontrar un lugar seguro al que llamar 
hogar y construir una vida mejor para nuestros hijos y familias. 
Para demasiadas personas que viven en Maine hoy en día, estas 
necesidades fundamentales están fuera de su alcance a medida 
que el costo de vida se dispara mientras los salarios se estancan. 
Muchos de nosotros estamos sintiendo esta crisis que casi el 
70% de los habitantes de Maine mencionaron la desigualdad de 
riqueza e ingresos como un área de preocupación.17 Pero, para las 
comunidades marginadas racialmente, estos impactos se amplifican 
por los legados de desigualdad que se combinan para limitar las 
oportunidades, los ingresos y la transferencia generacional de 
riqueza. Abordar las causas sistémicas de la desigualdad de riqueza 
e ingresos, especialmente las relacionadas con el acceso a la tierra, 
la vivienda y el empleo estable y seguro, es fundamental para hacer 
de Maine un gran lugar para vivir para todos nosotros.

Los orígenes históricos de la brecha de 
riqueza racial
Hoy en día, los hogares negros en los Estados Unidos poseen 
solo el 15% de la riqueza promedio de los hogares blancos (ver 
Figura 5).18  “Riqueza” se refiere al valor total de los activos en 
poder de un individuo o una familia, y, si bien está estrechamente 
relacionado con los ingresos, se acumula durante períodos de 
tiempo significativamente más largos y a menudo se transmite de 
generación en generación.19 En otras palabras, la historia importa 
para comprender la distribución de la riqueza dentro de una

La historia es importante para 
comprender la brecha de riqueza 

racial porque la riqueza se acumula 
a medida que se transmite de 

generación en generación.19

sociedad. La “brecha de riqueza racial” de Estados Unidos se 
remonta a las primeras instituciones de esclavitud, que sirvieron 
para consolidar la riqueza en manos de una cantidad relativamente 
pequeña de terratenientes blancos, cuyos activos crecieron tanto 
como resultado del trabajo esclavizado como del propio comercio 
de esclavos. Mientras tanto, a los africanos esclavizados durante 
este período, como “artículos de comercio” en sí mismos, nunca se 
les compensó por su trabajo, se les negó el acceso a la tierra y al 
capital político, y se les prohibió participar en formas de intercambio 
de mercado que les habrían permitido acumular activos y riqueza. 
Como las personas anteriormente esclavizadas obtuvieron la 
independencia tras la aprobación de la 13.ª Enmienda, la famosa 
promesa de “cuarenta acres y una mula” nunca se materializó, 
dejando a muchos con pocos recursos para construir una vida 
estable.20 Más que eso, la práctica de la esclavitud no terminó 
con la 13.ª Enmienda, sino que evolucionó, primero a través de 
la aparcería, luego de la agricultura de inquilinos y, finalmente, 
a través de prácticas como el arrendamiento de convictos21, (ver 
más en Sistema jurídico penal). A medida que nuestra nación se 
industrializaba durante este tiempo, los estadounidenses negros 
fueron excluidos intencionalmente de la participación en la 
creciente economía.

A lo largo del siglo XIX, las instituciones forjadas en la preguerra 
y principios del período colonial se hicieron más tangibles a través 
de leyes, políticas y prácticas que transfirieron vastas extensiones 
de tierra, un activo clave para la generación de riqueza, a manos 
de colonos blancos.22 A lo largo de las generaciones, la brecha de 
riqueza racial se profundizó a medida que las políticas y prácticas 
de segregación, sancionadas por los gobiernos federales, 
estatales y locales, expulsaron a los ciudadanos negros de la 
tierra, prohibieron a las minorías acceder a campos profesionales 
lucrativos, limitaron el acceso a préstamos para viviendas y 
negocios, crearon barreras para acceder a programas de jubilación 
y pensiones patrocinados por el estado, y crearon programas 
educativos separados y profundamente desiguales que limitaron 
las oportunidades disponibles para las nuevas generaciones. En 
conjunto, “una historia de bajos salarios, educación deficiente y 
segregación no afectó a una o dos generaciones de negros, sino a 
prácticamente todos los afroamericanos hasta mediados del siglo 
XX” y más allá.23
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de los precios de las viviendas también ha creado desafíos 
significativos para los inquilinos en este mismo grupo, que ahora 
enfrentan menos perspectivas de ser propietarios de vivienda y 
aumentar los costos de alquiler. Hoy en Maine, solo el 28% de 
las familias negras son propietarias de su casa31 lo que sugiere 
que los recientes saltos en la riqueza vinculados al valor de estos 
activos pueden servir para profundizar la brecha de riqueza racial 
en nuestro estado, con consecuencias de largo alcance para el 
futuro32 (ver más en Vivienda).

CONTEXTO Y FUNDAMENTOS TEÓRICOS
Baradaran, M. (2017). The color of money: Black banks and the racial wealth 
gap [El color del dinero: los bancos negros y la brecha de riqueza racial]. 
Harvard University Press.

Boerma, J., & Karabarbounis, L. (2023). Reparations and persistent racial 
wealth gaps [Reparaciones y brechas persistentes de riqueza racial]. NBER 
Macroeconomics. Annual, 37(1), 171-221.

Oliver, M., & Shapiro, T. (2013). Black wealth/white wealth: A new perspective 
on racial inequality [Riqueza negra / riqueza blanca: una nueva perspectiva 
sobre la desigualdad racial]. Routledge.

Perry, A.,Stephens, H. & Donoghoe, M. (2024). Black wealth is increasing, but 
so is the racial wealth gap [La riqueza de los negros está aumentando, pero 
también la brecha de riqueza racial]. Brookings Institute.  
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Instituto Estatal de Ciencia y Tecnología: Desigualdad de ingresos en los estados.
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federales indígenas a las Naciones Wabanaki en Maine].

La brecha de riqueza racial en Maine
En el presente, estas leyes, políticas y prácticas se han agravado 
para distribuir la riqueza en la sociedad a lo largo de líneas raciales. 
Las disparidades en los años de propiedad de la vivienda, los 
ingresos del hogar, el desempleo, las oportunidades de educación 
universitaria y la riqueza familiar preexistente influyen en cómo y 
dónde se acumulan los activos 24 (ver más en Vivienda y educación 
pública). Si bien Maine tiene una medida más baja de desigualdad 
de riqueza que otros estados de los EE.  UU., no es inmune a 
estas injusticias. A partir de 2020, los trabajadores negros en 
Maine ganaban en promedio $0.63  por cada $ 1.00  ganado 
por trabajadores blancos,25  y estas estadísticas también son 
divergentes al considerar el género, donde las mujeres de 
Maine ganan en promedio $0.77  por cada $ 1.00  ganado por 
hombres.26  Vemos disparidades similares a nivel de hogar. En 
2023, el ingreso medio por hogar de las familias blancas era de 
más de $70,000, mientras que para las familias negras era de 
alrededor de $55,000.27  Sin embargo, estas disparidades son 
quizás más notables en las tasas de pobreza de Maine. En 2022, 
el 10.2% de los habitantes blancos de Maine vivían por debajo 
de la línea de pobreza, pero ese número aumentó al 13% para los 
habitantes latinos, al 17% para los habitantes indígenas y al 29% 
para los habitantes negros ese mismo año.28

Si bien las disparidades de riqueza entre los estadounidenses blancos 
y negros pueden remontarse predominantemente a la esclavitud 
y la segregación, se presentan de manera ligeramente diferente 
para las comunidades tribales dentro y fuera de Maine. Si bien 
la riqueza personal es un indicador débil de la riqueza en muchas 
culturas indígenas, también es difícil ignorar que el robo de tierras 
patrocinado por el estado, la violencia sistémica, la destrucción 
genocida de la cultura indígena y la reubicación forzada en tierras 
de reserva se han agravado para crear barreras significativas a la 
prosperidad para los pueblos indígenas. Las Naciones Wabanaki 
también enfrentan barreras únicas a los recursos federales de 
desarrollo económico que solo se aplican en Maine (ver más en 
Autodeterminación Wabanaki). Estas restricciones a la soberanía no 
solo conducen a disparidades económicas entre el pueblo Wabanaki 
y los habitantes blancos de Maine e incluso ciudadanos de tribus 
reconocidas federalmente fuera de Maine, sino que también sofocan 
el crecimiento económico que los recursos federales podrían crear 
en las comunidades rurales vecinas.29

Informes recientes han presentado una imagen más optimista de 
la distribución de la riqueza en la era posterior a la pandemia. 
Entre 2019 y 2022, la riqueza de los estadounidenses promedio 
aumentó en $51,800, debido en gran parte al aumento del 
valor de las viviendas.30 Para los propietarios negros y de otras 
minorías, muchos de los cuales se encuentran en el 50% inferior 
de los poseedores de riqueza en el país, esto ha llevado a un 
rápido aumento del patrimonio neto. Sin embargo, el aumento 

H E C H O S  C L AV E
En 2022, el 29% de los habitantes negros de Maine 
vivían por debajo del umbral de la pobreza, en 
comparación con el 17% de los indígenas, el 13% de 
los latinos y el 10.2% de los blancos de Maine.

El ingreso medio por hogar de una familia blanca 
en Maine en 2022 era de $70,228, frente a los 
$54,996 de una familia negra.

De 1989 a 2020, los ingresos per cápita de 
las tribus reconocidas a nivel federal fuera de 
Maine crecieron un 61%. Los ciudadanos de las 
Naciones Wabanaki durante este mismo período 
solo experimentaron un crecimiento del 9%, 
comparado con el promedio nacional del 17%.
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Empleo y trabajadores

Como habitantes de Maine, conocemos el valor del trabajo duro. El 
empleo seguro y significativo nos permite satisfacer las necesidades 
de nuestras familias, poner comida en la mesa y garantizar un 
buen futuro para nuestros hijos. Más allá de lo esencial, los buenos 
empleos generan riqueza, contribuyen a la sociedad y nos permiten 
vivir más tiempo34  vidas más saludables.35, 36  Sin embargo, estas 
oportunidades no están disponibles para todos. En Maine, las 
personas de color tienen más probabilidades de tener trabajos con 
salarios bajos y condiciones de trabajo difíciles, menos beneficios y 
cronogramas impredecibles. Incluso en buenos trabajos, es más 
probable que se enfrenten a la discriminación37 (ver la Figura 
6). Estas disparidades surgen de siglos de explotación de los 
trabajadores, especialmente los trabajadores de color, y a menudo 
se ven agravadas por las disparidades en la riqueza, la vivienda, 
la educación, el encarcelamiento, el cuidado infantil y de personas 
mayores y la atención médica, todo lo cual influye en la capacidad 
de una persona para encontrar y mantener un buen trabajo. Este 
es un problema que nos preocupa a todos. Maine se enfrenta a una 
creciente escasez de fuerza laboral que amenaza la asequibilidad y 
el acceso a los bienes y servicios en los que confiamos. Si queremos 
que Maine sea “como debe ser la vida”, debemos abordar las 
condiciones que excluyen a cualquier habitante de Maine de ver los 
beneficios de su trabajo

Raíces históricas de las disparidades 
raciales en los derechos de los 
trabajadores

Los estándares laborales actuales (salario mínimo, semana laboral de 
40 horas, horas extras pagadas y protecciones en el lugar de trabajo) 
se ganaron a través de la acción colectiva de los trabajadores. Sin 
embargo, sus beneficios nunca se han extendido a todas las personas. 
Las políticas laborales fundamentales promulgadas en la década de 
1930, como el salario mínimo, el seguro de desempleo y el derecho a 
organizar sindicatos, excluyeron específicamente a los trabajadores 
agrícolas y domésticos porque la mayoría de estos trabajos estaban 
ocupados por afroamericanos.38 Si bien la esclavitud había sido 
abolida, la economía del sur dependía de la explotación de la fuerza 
laboral gratuita y de bajo costo que anteriormente había sido 
suministrada por los negros esclavizados. Excluir a los trabajadores 
agrícolas y domésticos de las normas laborales emergentes 
proporcionó un medio aparentemente neutral desde el punto de vista 
racial para satisfacer las demandas de los legisladores del sur, que 
veían estas protecciones como una grave amenaza para su orden 
económico y social.39 Los impactos raciales de estas leyes continúan 
hasta el día de hoy, ya que los estados, incluido Maine, limitan el 
derecho de los trabajadores agrícolas y domésticos a organizarse40, 41

y proporcionar un salario aliviable, a pesar del amplio apoyo a 
estas políticas entre la población de Maine. A partir de 2023, el 
75% de los habitantes de Maine apoyó un salario mínimo para los 
trabajadores agrícolas, y el 81% apoyó políticas que ampliarían los 
derechos de negociación colectiva.42 Los trabajadores agrícolas y 
domésticos siguen siendo predominantemente personas de color, 
y son reconocidos como uno de los trabajadores más explotados y 
vulnerables del país en la actualidad.43, 44

Excluir a los trabajadores 
agrícolas y domésticos de las 

normas laborales proporcionó 
un medio aparentemente neutral 

desde el punto de vista racial 
para continuar explotando el 

trabajo de los negros.
Panorama del empleo en Maine
Algunos trabajos son más peligrosos que otros, como bien saben las 
personas que han trabajado en las industrias patrimoniales de Maine. 
En los Estados Unidos, las personas de color tienen más probabilidades 
de tener trabajos con el mayor riesgo de lesiones.45 La silvicultura es 
un ejemplo. En 2002, el peor accidente no relacionado con incendios 
de la industria en la historia de los Estados Unidos ocurrió en Maine 
cuando catorce trabajadores forestales de Guatemala y Honduras 
se ahogaron en el río Allagash después de que la camioneta que los 
transportaba volcara en un puente estrecho. En el mismo año de 
los ahogamientos de Allagash, las empresas madereras de Maine 
emplearon a 1,200 trabajadores migrantes, en su mayoría de América 

19%

7%

44%

29%

61%

45%

Condiciones del lugar de trabajo en Maine por raza 

Menos de 12 semanas de licencia familiar y médica

Horas extras no remuneradas 
trabajadas

Se enfrentó a la discriminación en el trabajo

Habitantes de color 

Habitantes blancos

Figura 6. Los habitantes de color de Maine experimentan un peor 
trato y menos beneficios en el lugar de trabajo que los habitantes 
blancos. Adaptado de The State of Working Maine (2019).37
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debido al procesamiento ineficiente del papeleo.

Los nuevos habitantes de Maine altamente experimentados y 
educados a menudo trabajan en trabajos de baja calificación 
porque sus credenciales extranjeras no son reconocidas en Maine. 
Factores adicionales, como las barreras lingüísticas, agravan 
los desafíos que los nuevos habitantes de Maine enfrentan para 
encontrar y mantener empleos, lo que tiene impactos posteriores 
en la salud y la estabilidad de la vivienda.57

Central.46 Además de la silvicultura, la agricultura se encuentra 
constantemente entre las ocupaciones más peligrosas.47 La agricultura 
en Maine depende en gran medida de las personas de color, donde 
entre 10,000 y 12,000 trabajadores migrantes llegan cada año para 
recoger cultivos como brócoli, patatas y arándanos silvestres.48 Estos 
trabajos físicamente exigentes, que a menudo implican maquinaria 
pesada, exposición a pesticidas y largas horas en condiciones difíciles, 
conllevan riesgos inherentes. Incluso además de la agricultura y la 
silvicultura, que se conocen como ocupaciones de alto riesgo, los 
habitantes de color de Maine enfrentan un mayor riesgo de lesiones 
en el lugar de trabajo, lo que resalta desigualdades más amplias en las 
condiciones laborales y las normas de seguridad. Los trabajos esenciales 
están ocupados de manera desproporcionada por personas negras y 
latinas, lo que se ha correlacionado con mayores tasas de exposición 
y muerte por COVID-19;49 de hecho, Maine tuvo la mayor disparidad 
racial en los casos de coronavirus en los EE.  UU., con habitantes 
negros de Maine enfermándose a una tasa más de 20 veces superior 
a la de sus vecinos blancos.50 (ver más en Salud y atención médica).

“En mi primer trabajo aquí, me 
dijeron ‘No seas el chico negro 

enojado o no obtendrás este ascenso’ 
en mi cara, palabra por palabra”.

- Habitante negro de Maine
El peligro relativo de las condiciones de trabajo es una de las muchas 
medidas contemporáneas de las disparidades raciales en el trabajo. 
Las tasas de desempleo persistentemente altas entre los trabajadores 
de color proporcionan otro ejemplo de cómo se manifiestan las 
disparidades en el empleo en Maine*.51 Mientras que Maine vio sus 
tasas de desempleo más bajas en más de una década en 2023,52 los 
trabajadores negros y latinos tenían aproximadamente 1.5  veces 
más probabilidades que los trabajadores blancos de estar buscando 
empleo.53 Al buscar empleo, los trabajadores de color enfrentan 
discriminación de manera sistemática, ya que los solicitantes 
blancos tienen el doble de probabilidades de recibir una respuesta 
o una oferta de trabajo en comparación con los solicitantes negros 
con currículums equivalentes,54 un patrón que se mantiene constante 
en todas las ocupaciones, industrias y tamaños de empleador.55 La 
capacidad de encontrar y mantener un buen trabajo también está 
influenciada por el uso ubicuo de las redes sociales para asegurar 
el empleo. Si bien parecen neutrales desde el punto de vista racial, 
las disparidades constantes en el estatus socioeconómico de las 
comunidades marginadas limitan la utilidad de las redes sociales en 
la búsqueda de empleo.56

Además de los desafíos descritos anteriormente, los nuevos 
habitantes de Maine enfrentan barreras de empleo únicas. La 
ley federal requiere un período de espera de seis meses después 
de que se presente el papeleo de inmigración para comenzar a 
trabajar, y se sabe que ese período de espera toma más tiempo 

H E C H O S  C L AV E
El 75% de los habitantes de Maine apoyan un salario mínimo 
para los trabajadores agrícolas, mientras que el 81% apoyan el 
derecho de los trabajadores agrícolas a la negociación colectiva.

El 19% de los trabajadores de color encuestados en Maine 
declararon haber sufrido discriminación en el lugar de trabajo.71

Las granjas de Maine emplean anualmente entre 10,000 y 
12,000 trabajadores inmigrantes para recolectar cosechas como 
brócoli, patatas y arándanos silvestres.

Los ciudadanos negros y latinos de Maine tienen 1.5 veces más 
probabilidades de buscar trabajo que los blancos.
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agrícolas y domésticos de la Ley Nacional de Relaciones Laborales]. Ohio St. LJ, 72, 95. 
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hour laws for US farmworks [Excepcionalidad agrícola a nivel estatal: Caracterización 
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Agriculture, Food Systems, and Community Development, 6(2),89-110. 
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employment, and racial disparities in US household wealth, 1996 to 2011 [Una 
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Estadísticas Laborales de EE. UU.  
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Centro de Investigación e Información sobre la Fuerza Laboral de Maine.
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*  Los lectores deben tener en cuenta que, en las estadísticas de desempleo, “desempleado” se refiere específicamente a las personas que buscan trabajo 
activamente, a diferencia de las poblaciones que no participan en la fuerza laboral (por ejemplo, jubilados, estudiantes, padres que se quedan en casa, etc.).
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Transporte
Ya sea que vayamos al trabajo, a la escuela, a la tienda de 
comestibles o a una cita con el médico, los habitantes de Maine 
sabemos que la independencia requiere un transporte confiable 
y accesible. El transporte significa acceso a la atención médica, a 
nuestras familias y amigos, y al aire libre, y no es solo una cuestión de 
beneficios para cada uno de nosotros individualmente. Los lugares 
con redes de transporte público sólidas obtienen los beneficios 
económicos y de salud asociados del crecimiento del empleo y el 
ahorro de los hogares,58 para reducir las tasas de enfermedades 
como el cáncer y las enfermedades cardiovasculares, y aumentar 
la cohesión social.59 Mantener un sistema de transporte sólido en 
Maine es una tarea importante: entre cientos de millas de carreteras, 
sistemas de transbordadores costeros, ferrocarriles y aeropuertos, 
Maine tiene más infraestructura de transporte por residente que la 
mayoría de los estados.60 En 2020, después de décadas de falta de 
recursos, el Departamento de Transporte (DOT) del estado reconoció 
que “la realidad fiscal es que ahora estamos gestionando de manera 
competente un lento declive de nuestro sistema de transporte”*,61 
todo mientras la población del estado sigue creciendo. Las 
carreteras y puentes de Maine están en mal estado, el costo de los 
vehículos usados y nuevos es el más alto de todos los tiempos,62, 63 y 
las opciones de transporte público son pocas y distantes entre sí. La 
calidad de la infraestructura de transporte de nuestro estado afecta 
a todos los habitantes de Maine, pero, para los más marginados, 
incluidos los Wabanaki, los nuevos habitantes y los habitantes de 
color, estos impactos agravan otras disparidades para hacer que 
satisfacer las necesidades básicas sea particularmente desafiante.64

Disparidades en el transporte
Los costos del transporte en los Estados Unidos han sido sufragados 
de manera desproporcionada por las comunidades de color que han 
visto pocos beneficios de su desarrollo. Las leyes de la era Jim Crow 
obligaron a los afroamericanos a ceder sus asientos a los pasajeros 
blancos. El desarrollo del sistema de carreteras interestatales atravesó 
vecindarios de color y ciudades y pueblos físicamente segregados a 
lo largo de líneas raciales. Este proceso destruyó hogares, iglesias, 
escuelas y negocios, y apoyó el afianzamiento de la pobreza urbana 
y la segregación que persiste hasta el día de hoy.65 Maine no era 
inmune a estas prácticas. A partir de 1955, la “Slum Clearance 
and Redevelopment Authority” [Autoridad para la Eliminación de 
Vecindarios Marginales y la Reurbanización] de Portland inició una 
serie de proyectos de demolición en vecindarios de inmigrantes. Un 
informe de la Autoridad sobre el primer vecindario demolido señaló 
su “necesidad” para algunos residentes porque “los miembros de 
grupos minoritarios, especialmente los no blancos, eran aceptados 
allí.” 66,67 Para 1970, Franklin Arterial y los parques cercanos se habían 
construido en lugar de las casas y negocios destruidos de cientos de 
residentes italianos, judíos y armenios68 (ver Figura 7).

A nivel nacional, la construcción de autopistas y carreteras principales 
creó crisis de salud pública que perjudicaron desproporcionadamente 
a las comunidades de color.69, 70, 71 Las concentraciones elevadas 
de emisiones de vehículos asociadas con las carreteras principales 
han respaldado un legado generalizado de asma infantil en las 
comunidades negras,72, 73, 74 así como mayores tasas de afecciones 
como enfermedades cardiovasculares, cáncer e incluso muerte 
prematura.75, 76 Los diseños de ciudades centrados en el automóvil no 
solo son malos para la salud y el medio ambiente, sino que también 
crean barreras significativas para el acceso de las personas de color. 
Estas disparidades se han acentuado en los últimos años, ya que el costo 
de todos los vehículos, pero en particular de los automóviles usados, 
se ha disparado de un promedio de alrededor de $20,000 en 2019 a 
un promedio de alrededor de $30,000 en 2023.77 Para los hogares 
de bajos ingresos†, que son desproporcionadamente personas de 
color, el costo de poseer un automóvil puede ascender al 20-50% de 
los ingresos anuales de un hogar78 (ver más en Riqueza e ingresos). 
Las disparidades en el costo de la propiedad de automóviles agravan 
este problema, donde las personas de color pagan entre un 30 y un 
70% más por el seguro de automóvil que las personas blancas, incluso 
cuando controlan factores como las tasas de accidentes79 (ver Figura 
8). Existen tendencias similares en el mercado de préstamos para 
automóviles, donde a los estadounidenses negros y latinos es más 
probable que se les nieguen préstamos que a los estadounidenses 
blancos, a pesar de los puntajes de crédito comparables; y, si se 
aprueban, a estas poblaciones se les ofrecen tasas de interés que son 
0.7% más altas que las de personas blancas en promedio.80

*  Cabe señalar que el DOT ha recibido importantes fondos estatales y federales desde 2020, lo que ha aliviado la crisis presupuestaria inmediata del 
Departamento. Sin embargo, el DOT tiene claro que este financiamiento no es una panacea y se requieren ingresos adicionales para cumplir con los 
presupuestos futuros.

† Aquí, “ingresos bajos” incluye hogares en los dos rangos del quintil de ingresos más bajos: 0$ a 25,806$ y 25,807$ a 50,091$.

Figura 7. Franklin Arterial atravesó las comunidades inmigrantes 
predominantes en Portland. Fuente de la imagen: McCue, J. (29 de 
enero de 2020). Portland Press Herald.
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Transporte público
El transporte público puede proporcionar beneficios significativos 
a aquellos que de otro modo no tendrían acceso a las opciones de 
tránsito. Las personas mayores, las personas con discapacidades y 
los viajeros que son mujeres, de bajos ingresos, jóvenes o personas 
de color se encuentran entre los más propensos a usar el transporte 
público a nivel nacional. Cuando está disponible, el transporte 
público mejora la movilidad de la comunidad y disminuye las 
disparidades raciales a medida que disminuyen las tasas de 
accidentes automovilísticos y contaminación del aire, y se mejora el 
acceso a la atención médica, la alimentación saludable, el empleo 
y la conexión social.81 Estos beneficios sociales se encuentran 
entre las razones por las que el transporte público apoya nuestras 
economías,82 donde cada dólar invertido en transporte público 
resulta en cinco dólares de crecimiento económico.83

Sin embargo, la infraestructura de transporte público es limitada 
en Maine, en parte debido a la extensa geografía del estado. 
Los autobuses representan menos del 1% de los viajes anuales en 
vehículos del estado,84 y los servicios de trenes se limitan a la parte 
sur del estado.85  Muchos residentes de Maine mayores y de bajos 
ingresos dependen del transporte público, sin embargo, casi el 75% 
de los residentes de Maine mayores viven en comunidades sin servicio 
regular de transporte público.86  En comparación con los estados 
con climas y poblaciones similares, Maine recibe relativamente poca 
ayuda federal para su infraestructura de transporte rural y depende 
sustancialmente más de los fondos municipales, lo que conduce a 
una infraestructura desigual en todo el estado.87  El Departamento 
de Transporte de Maine ha identificado a los habitantes de color, los 
pueblos indígenas y los nuevo habitantes como poblaciones que están 
crónicamente desatendidas por nuestra infraestructura actual.88   

H E C H O S  C L AV E
Las personas de color pagan en promedio un 30 a 
70% más por el seguro del automóvil que las blancas.

Los autobuses representan menos del 1% de los 
desplazamientos anuales en vehículo de Maine.

Cada dólar invertido en transporte público genera 
cinco dólares de crecimiento económico.

El 75% de los mayores de Maine vive en 
comunidades sin acceso al transporte público.
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Figura 8. A nivel nacional, los costos del seguro de auto 
obligatorio son más altos en las comunidades de color.  
Adaptado de Feltner and Heller (2015).89



Salud y atención médica
La atención médica no solo ocurre en un hospital, sino que comienza con 
la satisfacción de nuestras necesidades básicas: un lugar seguro para 
vivir, alimentos nutritivos para comer y una comunidad que respalde 
nuestro bienestar. Sin embargo, como se evidenció durante la pandemia 
a causa del COVID-19, estas oportunidades no están disponibles para 
todos nosotros y, como resultado, vemos disparidades significativas en 
los resultados de salud. Maine tuvo una de las mayores disparidades 
raciales en las infecciones por coronavirus en los EE.  UU., y los 
habitantes negros de Maine enfermaron a una tasa más de 20 veces 
superior a la de sus vecinos blancos.90 Muchos factores contribuyeron 
a este resultado, incluidas las disparidades en el acceso a la atención 
médica en Maine, donde las minorías raciales y étnicas tienen el doble 
de probabilidades que los blancos de Maine de carecer de un proveedor 
de atención médica regular;91 donde casi la mitad de los habitantes 
sin hogar son negros y, por lo tanto, no pueden refugiarse; y donde 
los habitantes de color constituían un porcentaje desproporcionado 
de los trabajadores de primera línea de Maine, haciéndolos más 
susceptibles a la propagación de enfermedades (ver más en Vivienda, 
y Empleo y trabajadores). Estas cargas desproporcionadas no 
comenzaron con el COVID-19. Los estadounidenses negros corren 
un riesgo significativamente mayor que los estadounidenses blancos 
de enfermedades cardíacas, diabetes, asma, mortalidad materna 
y una serie de otras enfermedades y trastornos derivados de las 
desigualdades en la sociedad. Disparidades como estas son una de 
las principales razones por las que organizaciones como los Centros 
para el Control y la Prevención de Enfermedades  (CDC) reconocen 
el racismo como una grave amenaza para la salud pública y una 
fuerza impulsora detrás de los malos resultados de salud entre las 
comunidades de color.92 

Acceso a la atención
La medicina preventiva es una piedra angular de la buena salud, 
pero, hoy en día, el 61% de los habitantes de Maine y un número 
desproporcionado de miembros de la comunidad de Wabanaki 
que viven en áreas rurales carecen de fácil acceso a la atención 
médica.93 En todo el estado, aproximadamente uno de cada tres 
habitantes debe viajar más de 30 millas para acceder a la atención 
primaria94 (ver más en Transporte). En el presente, 256 ciudades de 
Maine experimentan escasez de profesionales de la salud, la gran 
mayoría de los cuales (254) se encuentran en áreas rurales95 (ver 
Figura 9). El impacto de la escasez de proveedores se ve agravado 
por la falta de acceso a Internet de banda ancha en las zonas 
rurales de Maine, lo que limita la viabilidad de la telesalud en 
algunas partes del estado.96  Esto, junto con los largos tiempos 
de espera para la atención preventiva, lleva a más residentes de 
Maine a las salas de emergencia, con un costo económico y de 
salud general significativo.97 La escasez generalizada de recursos 
en las regiones rurales se ha arraigado con el tiempo, donde 
las tendencias de la recesión económica rural y la escasez de 
profesionales en los Estados Unidos han contribuido a la pérdida 
de servicios y la expansión de los desiertos de atención médica.98

La falta de acceso físico a la atención, por supuesto, es solo la mitad 
de la ecuación. Un seguro de salud asequible y accesible también es 

una herramienta 
fundamental para 
garantizar la salud 
personal y pública. 
Los habitantes de 
color de Maine tienen 
más probabilidades 
de tener trabajos sin 
beneficios y, como 
tales, son más de tres 
veces más propensos 
a depender de 
MaineCare que los 
residentes blancos 
del estado.99 (ver 
más en Empleo y 
trabajadores). Es más 
probable que a estos 
pacientes se les niegue 
la atención por parte 
de los profesionales, 
tanto en entornos 
de atención primaria 
como especializada, 
lo que puede llevar a 
los pacientes a buscar 
atención en hospitales 
de acceso crítico o de red 
de seguridad, que generalmente brindan atención de menor calidad a 
un costo más alto.100 Y eso es solo para las personas que tienen acceso 
a la atención. Los habitantes indígenas y negros de Maine tienen 1.5 y 
2 veces más probabilidades, respectivamente, de no tener seguro que 
los habitantes blancos.101 Incluso con cobertura de seguro, muchos 
habitantes tienen dificultades para pagar la atención que necesitan. 
Entre 2011 y 2017, uno de cada diez habitantes de Maine experimentó 
barreras de costos para la atención, y los habitantes de color tienen 
aproximadamente el doble de probabilidades de experimentar 
barreras de costos que los habitantes blancos.102 La carga de los costos 
de acceder a la atención aumentó dramáticamente en 2021, cuando 
más de la mitad de los adultos de Maine (55%) informaron barreras 
de costos para acceder a la atención médica. Entre los que enfrentan 
barreras de costos, el 34% de los adultos de Maine retrasaron la 
atención y el 27% rechazaron la atención.103 Esta falta de acceso a una 
atención asequible de alta calidad no es solo una mala noticia para 
esas personas, sino que es un factor en una crisis de salud pública más 
amplia que nos afecta a todos y cada uno de nosotros.

Calidad de la atención
Si bien la falta de acceso a la atención es un factor importante de las 
disparidades en los resultados de salud, las comunidades raciales, 
indígenas y tribales de Maine también encuentran otras barreras 
sistémicas para la buena salud, sobre todo en la calidad de la atención 
que reciben. Las barreras del idioma presentan una barrera importante 
para la atención, especialmente en las comunidades rurales donde 
puede haber menos recursos disponibles para apoyar la traducción. 
En otros casos, estas disparidades en la calidad de la atención pueden 

Figura 9. Maine carece de los trabajadores 
que necesita para dotar de personal a los 
hospitales y centros de atención. Adaptado 
de US Health Resources & Services 
Administration (2024).95
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atribuirse a la discriminación y el sesgo en la forma en que han 
evolucionado las prácticas médicas. Esto se ve agravado aún más 
por el hecho de que hay una falta de médicos de color en los Estados 
Unidos, ya que la escasez de escuelas de medicina, los altos costos, 
los exigentes requisitos de pasantías y los entornos educativos hostiles 
experimentados por muchos médicos de color dan como resultado una 
representación desproporcionadamente baja. Tan solo el 5.7% de los 
profesionales de la medicina en los EE. UU. son negros104 y, en general, 
las personas de color representan solo el 33.1% de los profesionales de 
la medicina estadounidenses, en comparación con los profesionales de 
la medicina blancos, que representan el 56.5%. La brecha en Maine es 
aún mayor, ya que el 80.4% de los 4,581 profesionales de la medicina 
de Maine son blancos y solo el 11.7% son personas de color.105

Hoy en día, aproximadamente uno de cada tres adultos negros y uno 
de cada cinco adultos indígenas y latinos dicen que experimentaron 
discriminación racial al buscar atención de profesionales de la 
medicina o clínicas de salud.106, 107 Algunos estudios sugieren que el 
sesgo es menor entre los proveedores de color, mientras que otros 
han encontrado que el sesgo persiste independientemente de la raza 
o el origen étnico del profesional, lo que sugiere que puede estar más 
estrechamente relacionado con la capacitación médica que con el 
sesgo interpersonal. Abordar estos problemas sistémicos, tanto en la 
práctica de la medicina como en la capacitación médica, es vital, ya 
que la atención de baja calidad reduce la confianza en el sistema de 
atención médica y conduce a retrasos y evita el acceso a la atención, 
interrupciones de la continuidad de la atención, incumplimiento del 
consejo médico y, en última instancia, un estado de salud general 
reducido108 y mayores riesgos para la salud pública.

Atención reproductiva
Estos problemas en el acceso a una atención de alta calidad también 
afectan a áreas específicas de la atención médica, incluida la salud 
reproductiva. En la actualidad, las tasas de mortalidad materna 
proporcionan un claro indicador de las disparidades raciales en 
curso en la atención reproductiva. A nivel nacional, hay 16.7 muertes 
relacionadas con el embarazo por cada 100,000  nacimientos, pero, 
para las mujeres negras e indígenas, esa cifra aumenta a 40.8 y 29.7, 
respectivamente. En la investigación médica se indica que más de 
la mitad de estas muertes se pueden prevenir.109 Si bien la tasa de 
mortalidad materna de Maine no se puede calcular debido al pequeño 
tamaño de la muestra*, 110 se dispone de medidas estrechamente 
relacionadas sobre el acceso a la atención prenatal. Los habitantes 
blancos de Maine son los más propensos a recibir atención prenatal 
(87.6%), en comparación con los habitantes indígenas (79.7%), negros 
(70.0%), nativos de Hawái o de otras islas del Pacífico (63.6%) y 
latinos (80.6%). Los habitantes blancos de Maine también tienen más 
probabilidades de recibir atención prenatal tan pronto como lo deseen 
(91.1%), en comparación con el 60.3% de los habitantes negros.111

Muchos factores contribuyen a estas disparidades. Las revisiones 
nacionales de casos individuales muestran un tratamiento clínico 
inadecuado y desigual de afecciones como la hipertensión y las 
enfermedades cardiovasculares durante el embarazo, que afectan 
de manera desproporcionada a las personas negras.112 La salud y el 
bienestar maternos, así como los derechos reproductivos, también se 
ven afectados hoy por largas y violentas historias de control corporal 
que comenzaron durante la esclavitud y aumentaron durante el 
movimiento eugenésico, donde el uso de la esterilización forzada 
creció en los EE.  UU. Maine no es una excepción. En 1912, Maine 
desalojó por la fuerza a la comunidad mestiza en la isla de Málaga, 

H E C H O S  C L AV E
Los habitantes indígenas y negros de Maine tienen 
1.5 y 2 veces más probabilidades, respectivamente, 
de no estar asegurados que los blancos.

En 2021, el 55% de los adultos de Maine señalaron 
el costo como un obstáculo para acceder a la 
asistencia médica.

El 80.4% de los médicos de Maine son blancos, 
mientras que solo el 11.7% son personas de color.

La tasa nacional de mortalidad materna es de 
16.7 muertes por cada 100,000 nacimientos, pero 
en el caso de las mujeres indígenas es de 29.7 y en 
el de las mujeres negras de 40.8.

y ocho residentes de Málaga fueron institucionalizados en la Maine 
School for the Feeble Minded [Escuela de Maine para los Débiles 
Mentales], donde la esterilización era un procedimiento común.113

Las disparidades raciales en la atención reproductiva también están 
presentes en el acceso a los anticonceptivos. El uso nacional de 
anticonceptivos entre las mujeres negras de 15 a 49 años es del 59.9% 
en comparación con el 67.0% de las mujeres blancas, lo que deja a 
las mujeres de color con menos opciones de planificación familiar que 
sus contrapartes blancas. Se ha demostrado que la eliminación de las 
barreras de costo para el acceso a los anticonceptivos aumenta el uso 
entre todas las mujeres, independientemente de su raza,114 al igual que 
el aumento de la cobertura del seguro médico. Treinta y dos estados 
(incluido Maine115) y el Distrito de Columbia han ampliado el acceso a 
Medicaid para incluir cobertura anticonceptiva, lo que la evidencia 
preliminar sugiere que puede ser crucial para reducir las disparidades 
raciales en el uso y acceso a anticonceptivos.116
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personas que murieron eran blancas y tres eran negras. 12 



Cuidado infantil y de personas 
mayores
Como un estado de familias trabajadoras, los habitantes de Maine 
saben la importancia de una atención de alta calidad, accesible y 
asequible para aquellos que amamos. El cuidado de nuestros hijos 
y familiares mayores nos permite trabajar y brindar el apoyo que 
necesitan nuestras familias. Sin embargo, Maine actualmente enfrenta 
una crisis en la economía de la atención, donde los altos costos y la 
falta de servicios limitan el acceso a la atención de alta calidad en 
todo el estado. Estos desafíos se intensifican aún más a lo largo de 
líneas raciales y de género, donde las normas culturales (por ejemplo, 
en torno al género) y las prácticas estructurales (por ejemplo, en torno 
a la licencia parental) dictan que las mujeres y las personas de color 
son las más afectadas por el cuidado.117 Al mismo tiempo, las personas 
que trabajan en campos de cuidado, también a menudo mujeres y 
personas de color, siguen siendo infravaloradas y mal pagadas.118 
Mejorar el acceso al cuidado equitativo infantil y de personas mayores 
en Maine es esencial para las familias y los cuidadores.

Acceso a la atención
Maine actualmente tiene 1,843  centros de cuidado infantil con 
licencia que pueden prestar servicio hasta 55,843  niños. Sin 
embargo, el lugar donde se encuentran estas instalaciones importa 
tanto como su capacidad. Actualmente, 3,251  niños de Maine 
quedan sin atención porque los proveedores locales están llenos 
o no hay un proveedor donde viven.119  Cada condado de Maine 
contiene áreas donde hay más niños que necesitan atención de la 
que los servicios disponibles pueden proporcionar (ver Figura 10).120

Figura 10. Las necesidades de cuidado infantil no están 
satisfechas en la mayor parte del estado. Adaptado de 
Center for American Progress (2020).120  

ScarceAdequote

Incluso en lugares donde existen instalaciones de cuidado infantil, la 
dotación de personal sigue siendo una barrera frecuente para operar 
a plena capacidad. Una encuesta reciente de programas de cuidado 
infantil con licencia en Maine concluyó que el 40% no cuenta con 
personal suficiente, y en los estudios se sugiere que se debe contratar a 
más de 1,000 trabajadores de cuidado infantil para abordar la escasez 
de personal de cuidado infantil en Maine.121 Sin embargo, el crecimiento 
de la fuerza laboral de cuidado infantil es difícil debido a los problemas 
relacionados con la vivienda asequible y la baja compensación que 
hacen que sea un desafío atraer y retener a los trabajadores (ver más 
en Vivienda). A pesar de que Maine ha apoyado a la industria en los 
últimos años con estipendios suplementarios para los trabajadores 
de cuidado infantil,122 un trabajador de cuidado infantil promedio en 
Maine gana un salario de $34,150 por año.123 Esta baja compensación 
es parcialmente causada por la falta de fondos para un programa 
federal clave, la Subvención en Bloque para el Desarrollo del Cuidado 
Infantil, que apoya a los estados con dólares federales para satisfacer 
las necesidades de cuidado infantil de las familias trabajadoras con 
ingresos elegibles. En Maine, el 35% de los niños provienen de familias 
elegibles, sin embargo, solo uno de cada diez niños elegibles recibe 
atención subsidiada debido a la falta crónica de fondos del programa.124 
El problema de la escasez de personal se complica aún más por la falta 
de profesionales de cuidado infantil en Maine que puedan proporcionar 
cuidado infantil culturalmente apropiado y receptivo para las familias 
indígenas, inmigrantes y refugiadas.125

Estos desafíos también se reflejan en el sector del cuidado de personas 
mayores. En 2021, había un estimado de 24,350 trabajadores de 
atención directa en Maine126 que ganaban en promedio $13.50 por 
hora.127 De 2019  a 2022, Maine experimentó una disminución 
significativa de más de 4,000 trabajadores de atención directa, en 
gran parte debido a que el salario era insuficiente para igualar el 
creciente costo de vida de Maine. Este problema de los trabajadores 
disponibles es aún más complicado para aquellos que buscan 
atención culturalmente relevante. Una evaluación de necesidades 
de 2020 realizada por la Universidad del Sur de Maine mostró que 
las personas mayores tribales en Maine que necesitan servicios 
de atención preferían recibir atención de otra persona indígena. 
Sin embargo, debido a la falta de personal y la escasez general 
de fuerza laboral, no había suficientes cuidadores indígenas en la 
fuerza laboral para satisfacer estas necesidades.128

Los bajos salarios por el trabajo de atención directa tienen un 
efecto dominó en las comunidades de Maine. En el presente, el 
39% de los trabajadores de atención directa viven en hogares de 
bajos ingresos y casi uno de cada cuatro (24%) carece de vivienda 
asequible.129 La pandemia a causa del COVID-19 también colocó a 
los trabajadores de atención directa en situaciones que afectaron 
negativamente sus carreras y su salud, lo que complicó aún más las 
luchas asociadas con este trabajo. La falta de equipo de protección 
adecuado y la atención presencial necesaria requerida en sus 
trabajos hicieron que muchos trabajadores de atención directa se 
enfermaran de COVID-19. A finales de 2020, por ejemplo, más de 
350,000 empleados de centros de atención para personas mayores 
en todo el país habían contraído COVID-19 y casi 1,300 murieron.130 
Como resultado de estos desafíos y preocupaciones, entre marzo y 
mayo de 2020, la cantidad de trabajadores de atención directa a 
nivel nacional se redujo en 280,000 personas.131 Maine experimentó 
disminuciones similares en la fuerza laboral de atención directa.132
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Asequibilidad de la atención
En los lugares que tienen atención disponible, la asequibilidad sigue 
siendo una barrera para muchas familias. Para el 70% de los hogares 
de Maine con niños menores de 6 años donde ambos progenitores están 
en la fuerza laboral, el cuidado infantil es casi siempre una necesidad.133 
Sin embargo, estos servicios implican costos significativos. Si bien las 
normas federales indican que los “costos asequibles de cuidado infantil” 
deben estar por debajo del 7% de los ingresos de una familia,134 ese 
punto de referencia está fuera del alcance de la mayoría de las familias 
de Maine, donde el cuidado infantil cuesta en promedio alrededor 
del 20% de los ingresos anuales de una familia. El costo promedio 
del cuidado por menor en Maine es de $12,500, y puede llegar hasta 
$19,000.135 Esta carga recae particularmente en las familias de color de 
Maine, cuyo ingreso medio es significativamente más bajo que el de las 
familias blancas en el estado*, y cuyos horarios de trabajo irregulares 
a menudo crean desafíos aún mayores para acceder a una atención 
de alta calidad.136 137 Estos mismos desafíos se reflejan en el panorama 
del cuidado de personas mayores de Maine. En la actualidad, el estado 
ocupa el puesto 49  de 50  en términos de asequibilidad y acceso a 
servicios externos de cuidado de personas mayores en el hogar, y el 
45  de 50  en costos de centros de atención para personas mayores, 
con costos anuales que representan el 292% del ingreso medio de los 
hogares de Maine (ver Figura 11). La atención en el hogar, si bien presenta 
algunos ahorros de costos, no borra el costo asociado con el cuidado de 
personas mayores. A nivel nacional, los gastos de bolsillo para cuidar 
a los familiares mayores promedian alrededor de $ 7,242 por año.138 
Esta tensión financiera difiere significativamente a lo largo de las líneas 
raciales, donde, por ejemplo, los cuidadores latinos informan que gastan 
casi la mitad (47%) de sus ingresos anuales en comparación con el 18% 
entre los cuidadores blancos.139
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Impactos económicos más amplios
Los altos costos y desafíos relacionados con el acceso al cuidado 
infantil y de personas mayores en Maine perjudican a las familias 
trabajadoras. En Maine en 2023, la falta de cuidado infantil fue 
la razón principal por la que 22.000  habitantes de Maine no 
estaban trabajando.140, 141 A nivel nacional, las personas de color 
tienen más probabilidades de experimentar desafíos como estos, 
donde el 28% de las mujeres latinas y el 28% de las mujeres negras

 informan que se toman una licencia no remunerada para cuidar 
a sus hijos, en comparación con el 12% de las mujeres blancas.142, 

143 Esto puede afectar la estabilidad económica y las perspectivas 
de empleo a corto y largo plazo y, por extensión, profundiza las 
disparidades raciales relacionadas con la riqueza y los ingresos 
(ver más en Riqueza e ingresos). Además, los habitantes de 
color de Maine tienen más probabilidades de trabajar en trabajos 
con salarios bajos, horas impredecibles y tiempo libre limitado, lo 
que agrava las dificultades para encontrar atención asequible 
que se adapte a horarios irregulares 144, 145 (ver más en Empleo 
y trabajadores). Estudios recientes han demostrado que las 
disminuciones en la fuerza laboral asociadas con la prestación de 
atención también tienen un gran costo para el estado, que pierde 
más de $1,400 millones anuales en actividad económica.146, 147

Costo de los centros de atención y de la atención 
en el hogar como porcentaje del ingreso mediano 
de las personas mayores  

Costo mediano de la 
atención en el hogar

Costo mediano en los 
centros de atención  

Figura 11.Los costos del cuidado de personas mayores en 
Maine son significativamente superiores al promedio nacional. 
Adaptado de Reinhard et al, (2023).148

H E C H O S  C L AV E
3,251 niños de Maine carecen de atención infantil 
debido a la falta de proveedores.

El 39% de los trabajadores de atención directa 
viven en hogares de bajos ingresos.

En Maine, el cuidado infantil cuesta en promedio el 
20% de los ingresos anuales de una familia.

Maine ocupa el puesto 49 de 50 estados en cuanto 
a asequibilidad y acceso al servicio de atención 
externa en el hogar para personas mayores.

CONTEXTO Y FUNDAMENTOS TEÓRICOS
Brotman, S. (2003). The limits of multiculturalism in elder care services [Los 
límites del multiculturalismo en los servicios de atención a las personas mayores].
Journal of aging studies, 17(2), 209-229.

Duffy, M. (2011). Making care count: A century of gender, race, and paid care 
work [Hacer que el cuidado cuente: un siglo de género, raza y trabajo de cuidado 
remunerado]. Rutgers University Press.

Moorman, J. D. (2021). The privilege of childcare: an intersectional analysis of the 
COVID-19 US childcare crisis and its implications for CAM research [El privilegio 
del cuidado infantil: un análisis interseccional de la crisis del cuidado infantil del 
COVID-19 en EE. UU. y sus implicaciones para la investigación de CAM]. Journal 
of Children and Media, 15(1), 41-43.

FUENTES DE DATOS A NIVEL NACIONAL
Annual KIDS COUNT Data Book Report [Informe anual del libro de datos KIDS 
COUNT] (2023).
Datos y cifras del Centro Nacional de Vida Asistida.
Datos de atención en centros de atención para personas mayores de los 
CDC / del Centro Nacional de Estadísticas de Salud
Centro para el Estudio del Empleo de Cuidado Infantil (Universidad de 
California, Berkeley).

FUENTES DE DATOS ESPECÍFICAS DE MAINE
Informe bienal del Consejo de Envejecimiento de Maine (2022).
Panel de datos sobre educación infantil temprana de la Oficina de Servicios 
para la Infancia y la Familia de Maine.

Plan Estatal de Maine sobre el Envejecimiento: evaluación de necesidades.
Centro de Políticas Bipartidistas: Evaluación de brechas en el cuidado infantil de 
Maine.

* Con base en el análisis de Partnerships for Health de los datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, Encuesta sobre la comunidad 
estadounidense de 2022 (Tabla S1903).
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Educación pública
Los habitantes de Maine saben que una educación de calidad es 
la columna vertebral de una comunidad floreciente. La educación 
no solo es un derecho humano,149  sino que una educación sólida 
puede ayudar a las personas a tener éxito en sus carreras y mejorar 
la inteligencia emocional y la calidad de nuestra vida cívica.150 
Completar la educación secundaria ha demostrado aumentar la 
estabilidad financiera de una persona, mejorar los resultados en 
salud socioemocional y fomentar la participación en el servicio 
público y la comunidad.151 Estas son algunas de las razones por 
las que la educación pública ha sido llamada el “gran igualador” 
de la sociedad.152 Sin embargo, lo que los estudiantes aprenden 
es importante, y, en Maine, todavía tenemos mucho trabajo por 
hacer para garantizar que nuestros estudiantes estén aprendiendo 
la historia completa de nuestro estado y que las oportunidades de 
aprender estén disponibles para todos. Con la investigación se ha 
demostrado consistentemente que abordar las disparidades raciales 
en la educación y abrazar la diversidad en las escuelas conduce a 
resultados positivos para todos los estudiantes.153

Experiencia del racismo en las escuelas 
de Maine
“El racismo es mi experiencia en la escuela secundaria”, las 
palabras de la entonces estudiante de secundaria de Bangor, 
Amara Ifeji, que aparecieron entre los titulares del Bangor Daily 
News en junio de 2020. La investigación del periódico sobre el 
racismo generalizado en las escuelas de Bangor evidenció los 
insultos raciales, las burlas y la discriminación que enfrentaron 
cinco estudiantes de color, y cómo los administradores y 
los maestros no actuaron. Menos de un año después, una 
investigación independiente encargada por el Departamento 
Escolar de Bangor confirmó las experiencias de estos estudiantes. 
Pero las escuelas de Bangor están lejos de ser las únicas que se 
enfrentan al racismo. Las escuelas de todo el estado han recibido 
acusaciones y documentación similares. En mayo de 2022, más de 
200 estudiantes de las escuelas intermedias de Portland realizaron 
una protesta alegando que su cultura escolar tolera el racismo. 
Un mes después, las Escuelas Públicas de Portland anunciaron los 
resultados de una encuesta que reveló que los estudiantes negros 
del distrito eran suspendidos a una tasa 1.5 veces superior a su 
tasa de inscripción, con las disparidades más marcadas en las 
escuelas secundarias de Portland, donde los estudiantes negros 
representaban el 28% de la población estudiantil, pero recibían 
el 47% de las suspensiones. Los progenitores de estudiantes 
inmigrantes que asisten a las escuelas del área de Skowhegan 
informaron que sus hijos de 9 y 14 años fueron llamados de forma 
discriminativa por otros estudiantes, y se plantearon acusaciones 
similares en las escuelas del área de Waterville y Fairfield. Los 
estudiantes de inglés en todo el estado describieron desafíos 
únicos, incluida una profunda sensación de aislamiento en la 
escuela debido a su colocación en aulas y edificios separados.154 
Se sabe que estas formas de discriminación interpersonal y 
desigualdades estructurales perjudican el rendimiento académico 
y son factores importantes para explicar las disparidades raciales 
de Maine en el rendimiento educativo.155

Logros educativos en las escuelas de Maine
El sistema de escuelas públicas de Maine educa a alrededor de 
170,000 estudiantes desde kínder hasta 12º grado cada año. De 2013 a 
2023, estas escuelas se volvieron significativamente más diversas, 
prestando servicios a alrededor del 16% de los estudiantes de color en 
comparación con solo el 10% hace una década.156 A medida que estos 
números crecen, las disparidades raciales en la educación se hacen 
evidentes. En general, los estudiantes de color de Maine tienen tasas de 
inscripción por debajo del promedio en cursos de colocación avanzada 
(AP) y programas para estudiantes superdotados y talentosos.157 En la 
escuela secundaria, los estudiantes de color y los estudiantes de inglés 
tienen menos probabilidades de graduarse.158, 159 Maine es uno de los 
tres estados de la nación donde la brecha de rendimiento académico 
(medida por los puntajes de las pruebas estandarizadas) entre los 
estudiantes negros y blancos creció entre 2000 y 2013.160 La falta de 
diversidad entre el personal y los educadores puede ser parcialmente 
responsable de estas deficiencias. Con las investigaciones se demuestra 
que a los estudiantes de color les va mejor cuando tienen maestros que 
se parecen a ellos161, 162 y, aunque el número de estudiantes de color 
crece, no está claro si se están produciendo tendencias similares entre 
los educadores. El Departamento de Educación de Maine  (DOE) no 
recopila datos raciales sobre el personal escolar, pero otras fuentes 
sugieren que el grupo actual de maestros de Maine sigue siendo más 
del 90% blanco.163, 164
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Factores que impulsan resultados dispares
Hay muchos factores que impulsan las disparidades raciales en el 
rendimiento educativo de Maine. Estos incluyen prejuicios implícitos y, a 
veces, explícitos entre educadores y estudiantes, desafíos sistémicos para 
apoyar a los estudiantes de inglés,165, 166 y factores compuestos relacionados 
con el hambre, la vivienda y la desigualdad de la riqueza que pueden 
conducir a altas tasas de absentismo escolar y bajo rendimiento entre 
los estudiantes167, 168 (ver más en Seguridad de los alimentos, Vivienda, 
y Riqueza e ingresos). Estos impactos son particularmente notables entre 
los estudiantes indígenas, donde en 2022, por ejemplo, el DOE informó 
que hasta el 50% de los estudiantes de Maine que se identificaban como 
indígenas estaban crónicamente ausentes, casi el doble de la tasa de 
estudiantes blancos, negros y asiáticos.169

Tasas de graduación de la escue-
la secundaria de Maine por raza

Asiática 

Blancos 

Multirracial 

Negra  

Latinos

Indígena

Figura 12. Los estudiantes indígenas, latinos y negros tienen menos 
probabilidades de graduarse de las escuelas secundarias de Maine*. 
Fuente de datos: New England Secondary School Consortium. (2023).166  

*  Las tasas de graduación se han calculado usando la fórmula (cantidad de graduados) ÷ (cantidad cohorte de estudiantes de primer año 
ajustada). La tasa se basa en la identificación y el seguimiento de una cohorte de graduación de cuatro años. New England Secondary School 
Consortium. (2023). Common Data Project Annual Report [Informe anual del Proyecto de Datos Comunes].
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A su vez, este grupo tuvo la tasa más alta de abandono de la 
escuela secundaria en casi el 20% en comparación con solo el 9% 
para los estudiantes que se identifican como negros o blancos (ver 
Figura 12).170 Las disparidades raciales en la disciplina escolar 
también influyen en el rendimiento educativo. De 2013 a 2018, los 
estudiantes negros en Maine fueron suspendidos aproximadamente 
al doble de su tasa de matriculación. Durante el mismo período, los 
estudiantes indígenas y latinos fueron suspendidos a una tasa igual 
o superior a su tasa de inscripción, mientras que los estudiantes 
blancos y asiáticos fueron suspendidos a una tasa igual o inferior 
a la suya.† 171 (ver la Figura 13). Casi 50  años de investigación a 
nivel nacional han determinado que la raza de un estudiante es el 
atributo más predictivo para explicar las disparidades disciplinarias, 
incluso cuando se controla el comportamiento de los estudiantes.172, 

173 Las suspensiones frecuentes se asocian con menores tasas de 
graduación, peores perspectivas laborales y mayores tasas de 
introducción al sistema de justicia a través de un “conducto de la 
escuela a la prisión”174, 175 (ver más en Sistema jurídico penal).

Enseñanza de la historia honesta
En 2001, la legislatura de Maine aprobó una ley que establece un 
requisito para que las escuelas de kínder a 12.º grado de Maine 
enseñen a los estudiantes sobre la historia, la soberanía y la cultura 
contemporánea de las comunidades de Wabanaki, siguiendo 
el ejemplo en 2021  con una ley similar para enseñar historia 
afroamericana. Pero casi 23 años después, la falta de recursos y 
de aplicación en todo el estado para implementar estos programas 
significa que el plan de estudios es desigual en todo el estado.176 
Esto contribuye a suposiciones incorrectas sobre la participación de 
Maine en la trata mundial de esclavos y la composición demográfica 
histórica, y permite una ignorancia generalizada sobre el pueblo y 
la cultura Wabanaki, sus derechos como naciones soberanas y la 
impresión falsa y dañina de que el pueblo Wabanaki ya no existe en 
Maine.177 Para los estudiantes de Wabanaki y afroamericanos en las 
escuelas de Maine hoy en día, estas omisiones equivalen a borrar 
su cultura y la historia de sus antepasados en la tierra que llaman 
hogar. Para el cuerpo estudiantil más amplio de Maine, estas 
omisiones permiten a los estudiantes graduarse sin conocimientos 
críticos y perspectivas que puedan ayudarlos a participar de 
manera significativa en las relaciones con sus vecinos, compañeros 
de clase y comunidades más amplias.
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Figura 13. Los estudiantes negros e indígenas tienen más 
probabilidades de ser suspendidos que otros estudiantes. Adaptado de 
Leung-Gagné, et al (2022).183

Disparidades más allá de la escuela 
secundaria
Para los estudiantes que completan la escuela secundaria, muchos 
eligen asistir a la educación superior. Si bien la brecha racial en la 
educación superior se ha ido cerrando en los últimos años,178 vemos 
que surgen disparidades como resultado de otros factores sistémicos. 
Los estudiantes de entornos económicamente desfavorecidos, 
por ejemplo, se inscriben y se gradúan de la universidad a tasas 
significativamente más bajas, y los habitantes de color de Maine 
tienen ingresos desproporcionadamente bajos‡ 179 (ver más en 
Riqueza e ingresos). La deuda estudiantil agrava este problema. En 
la actualidad, Maine ocupa el décimo lugar en la nación por la deuda 
estudiantil promedio más alta ($32,764), y el octavo por el número 
de estudiantes con deuda (63%).180 En los últimos años, Maine ha 
demostrado ser un líder en abordar las causas fundamentales de estas 
disparidades al proporcionar la Beca Universitaria Gratuita, que cubre 
la matrícula de los colegios comunitarios y las tarifas obligatorias para 
los recién graduados de la escuela secundaria.181 Se ha demostrado 
que programas como estos ayudan a todos los estudiantes, pero, al 
hacerlo, ofrecen beneficios significativos a los estudiantes negros y 
latinos que enfrentan barreras financieras sistémicas para el acceso 
a la universidad.182

H E C H O S  C L AV E
El grupo actual de docentes de Maine es más del 
90% blanco.
Maine es uno de los tres únicos estados donde la 
brecha de rendimiento académico entre estudiantes 
negros y blancos aumentó entre 2000 y 2013. 
De 2013 a 2018, los estudiantes negros en Maine 
fueron suspendidos aproximadamente al doble de 
su tasa de matriculación.
Los estudiantes indígenas de Maine abandonan la 
escuela secundaria a una tasa casi el doble que la 
de los estudiantes blancos y negros.

CONTEXTO Y FUNDAMENTOS TEÓRICOS

Dufresne, S. (2018). The history of institutional racism in US public schools [La 
historia del racismo institucional en las escuelas públicas de EE. UU.]. Garn Press.
Morris, E. W., & Perry, B. L. (2016). The punishment gap: School suspension and 
racial disparities in achievement [La brecha del castigo: suspensión escolar y 
disparidades raciales en el rendimiento]. Social Problems, 63(1), 68-86.
United States Government Accountability Office (junio de 2022).  
Student population has significantly diversified, but many schools remain 
divided along racial, ethnic, and economic lines [La población estudiantil se 
ha diversificado significativamente, pero muchas escuelas siguen divididas en 
líneas raciales, étnicas y económicas]. Informe para el presidente del Comité de 
Educación y Trabajo, Cámara de Representantes.

FUENTES DE DATOS A NIVEL NACIONAL
Centro Nacional de Estadísticas de Educación: brechas de desempeño
Departamento de Educación de EE. UU.: datos de la Oficina de Derechos Civiles 
sobre igualdad de acceso a la educación.
Centro de Stanford para el Análisis de Políticas Educativas: brechas de logros 
raciales y étnicos.

FUENTES DE DATOS ESPECÍFICAS DE MAINE
Consorcio de Escuelas Secundarias de Nueva Inglaterra: Informe anual del 
Proyecto de Datos Comunes de 2022.
Almacén de datos del Departamento de Educación de Maine.
Centro Nacional de Estadísticas de Educación: panel de datos de Maine.
Datos de inscripción de estudiantes del Departamento de Educación de Maine.

†  Los datos más recientes son del año escolar 2020-2021, cuando el 88% de las escuelas en los EE. UU. habían cambiado a un híbrido de instrucción 
virtual y presencial. Estos datos muestran que la cantidad total de suspensiones en Maine disminuyó, y que las tasas de suspensión para estudiantes 
negros y latinos cayeron por debajo de sus tasas de inscripción, mientras que los estudiantes indígenas fueron suspendidos a más del doble de su 
tasa de inscripción. La interpretación de estos datos y la comparación con las tendencias pasadas deben considerar los impactos de la pandemia en 
la educación. ‡ Las tasas de inscripción y graduación universitaria deben interpretarse con precaución debido al pequeño tamaño de la población.
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Sistema jurídico 
penal
Ya sea que seamos negros, blancos, morenos, indígenas o nuevos 
habitantes de Maine, todos queremos vivir en comunidades seguras, 
saludables y florecientes. Cuando sucede algo que amenaza esa 
seguridad, merecemos sistemas que aborden el daño y permitan 
que nuestras comunidades sanen y vuelvan a estar completas. Sin 
embargo, en todo Estados Unidos contamos con un sistema punitivo 
de justicia penal basado en leyes, políticas y prácticas que se dirigen 
de manera desproporcionada a las comunidades de color, ofrecen 
poco a quienes se ven afectados por el crimen y amenazan la 
cohesión de las comunidades y las familias. Tal vez lo más importante 
es que este sistema simplemente no funciona. Hoy en día, la falta 
de fe en nuestro sistema jurídico penal ha dado lugar a que casi la 
mitad de los delitos violentos en los Estados Unidos184 y alrededor de 
dos tercios de los delitos violentos en Maine185 no se denuncien por 
temor a impactos comunitarios a largo plazo, represalias o incluso 
violencia a manos de aquellos que juraron proteger y servir. Abordar 
las raíces profundas y sistémicas del racismo en nuestro sistema legal 
penal ayudará a rectificar los daños pasados y crear espacio para 
imaginar nuevas formas de justicia que apoyen la rehabilitación, la 
resiliencia y la sanación comunitaria en lugar del castigo perpetuo.

Sistema jurídico penal estadounidense
Actualmente, Estados Unidos alberga solo el 4% de la población 
mundial, pero alberga al 16% de las personas encarceladas del 
mundo.186 De las personas actualmente encarceladas, más de la 
mitad son negras, indígenas o latinas.187 Esto no es un accidente 
de la historia, sino el resultado de sesgos estructurales dentro de 
nuestro sistema legal penal.

Las raíces del sistema jurídico penal actual en los Estados Unidos se 
remontan a la esclavitud. Algunas de las primeras fuerzas policiales 
en Estados Unidos se crearon para reprimir los levantamientos de 
personas esclavizadas y para capturar y devolver a los que habían 
escapado.188 Incluso después de la abolición de la esclavitud en los 
estados del norte en 1827, el Club de Secuestro de la Ciudad de 
Nueva York, compuesto por jueces, abogados, policías y banqueros, 
explotó las brechas en las leyes contra la esclavitud para secuestrar a 
los estadounidenses negros libres y venderlos como esclavos.189

Después de que la Proclamación de Emancipación pusiera fin a la 
esclavitud en 1863, los estados del sur aprobaron leyes llamadas 
“Códigos Negros”. Estas leyes limitaban la libertad de las personas 
anteriormente esclavizadas al hacer ilegal estar sin hogar o 
desempleado. Estos estados establecieron instituciones para 
apoyar la práctica del “arrendamiento de convictos”, que permitía 
a las plantaciones y otras corporaciones que históricamente 
habían dependido de la esclavitud “arrendar” a los condenados 
por delitos para proporcionar fuerza laboral gratuita.

La práctica legal del arrendamiento de convictos se abolió en 
1941, pero, hoy en día, las personas encarceladas continúan 
proporcionando formas sustanciales de trabajo con poca 
compensación (un promedio de entre 13 y 52 centavos por hora, 
en la actualidad) y pocas protecciones contra la explotación y 
el abuso.190 En algunos casos, estas formas de trabajo también 
alimentan las preocupaciones en torno a la justicia ambiental, ya 
que a las personas encarceladas se les pide cada vez más que 
asuman trabajos de alto riesgo en la primera línea de la crisis 
climática, como combatir incendios forestales y otras formas de 
respuesta a desastres.191 (ver más en Justicia ambiental).

Si bien las políticas históricas que impulsaban el encarcelamiento 
a menudo eran explícitamente racistas, los factores actuales que 
conducen a las disparidades raciales en nuestro sistema jurídico 
penal son más complejos. Las políticas de tolerancia cero y el mayor 
uso de oficiales de recursos escolares en las escuelas públicas 
empujan a los niños, especialmente a los niños de color, fuera de 
las escuelas y hacia el sistema jurídico a una edad temprana, a 
veces conocido como el canal de la escuela a la prisión192 (ver más 
en Educación pública). Las políticas nacionales como la “Guerra 
contra las Drogas” penalizaron diferentes formas de las mismas 
drogas más o menos severamente dependiendo de su uso, lo que 
resultó en disparidades en las detenciones y condenas relacionadas

Maine Jail Rates per 100,000 residents (2019)
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con las drogas.193 Las políticas como detener y registrar y la vigilancia 
proactiva crean un espacio para que los prejuicios personales e 
institucionales entren en la aplicación de la ley, y, hoy en día, las 
tasas de condena por los mismos delitos resultan en sentencias 
dramáticamente diferentes dependiendo de la raza, clase y etnia del 
acusado.194 Y los resultados de estas disparidades van más allá de 
las tasas dispares de encarcelamiento. El uso de la fuerza por parte 
de la policía sigue siendo una de las principales causas de muerte de 
hombres de color entre las edades de 20 y 35 años.195

Tasas de encarcelamiento 
en Maine por raza y etnia

Tasas de prisión de Maine por cada 
100,000 residentes (2021)
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Figura 14. Los habitantes negros de Maine son encarcelados a una 
tasa más de nueve veces superior a la de los habitantes blancos. 
Adaptado de Prison Policy Institute (2023).198
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Encarcelamiento en Maine:
Disparidades raciales
Maine experimentó un aumento del 163% en el encarcelamiento 
entre 1983  y 2015.196 Y, actualmente, el costo promedio anual de 
mantener a alguien en una prisión estatal de Maine es de alrededor 
de $78,000.197 Actualmente, el estado ocupa el puesto 44 de 50 en 
disparidad racial en las prisiones estatales, con habitantes negros 
de Maine encarcelados a una tasa más de nueve veces superior 
y personas indígenas encarceladas a una tasa más de seis veces 
superior a la de los habitantes blancos de Maine (ver la Figura 14).198 
En Portland, la ciudad más grande del estado, los negros representan 
el 17% de todos los arrestos, a pesar de representar solo el 4% de la 
población, y tienen muchas más probabilidades de ser arrestados si 
el incidente fue iniciado por un oficial que por una llamada al 911.199

Las disparidades raciales también son evidentes en la proporción de 
arrestos relacionados con las drogas de personas de color en Maine.200 
La investigación determina que los negros usan drogas ilícitas e ilegales 
a un ritmo similar al de los blancos, pero tienen tres veces y media más 
probabilidades a nivel nacional de ser arrestados por cargos de posesión 
de drogas.201 En Maine, esto se ha ejemplificado históricamente en 
los cargos por posesión de marihuana, donde la tasa de arrestos fue 
2.1  veces mayor para los habitantes negros de Maine que para los 
habitantes blancos en 2012, y hasta cuatro veces mayor en 2018.202 El 
tema de las disparidades 
raciales en el 
encarcelamiento también 
está profundamente 
ligado a la crisis de 
vivienda de Maine, 
que afecta de manera 
desproporcionada a las 
personas de color. De 
2018  a 2020, más de 
un tercio de los arrestos 
realizados en la ciudad de 
Portland fueron personas 
sin hogar (ver más en 
Vivienda).203

Consecuencias colaterales
Las disparidades raciales incrustadas en el sistema jurídico penal se 
derivan de las estructuras más amplias de disparidad y desigualdad 
en la sociedad y las tienen en cuenta. Así como las personas que 
ya están marginadas tienen más probabilidades de enfrentar 
el encarcelamiento, las que han sido encarceladas tienen más 
probabilidades de enfrentar desafíos para encontrar una vivienda 
estable, obtener préstamos, completar su educación y encontrar un 
trabajo estable. Un estudio realizado por la Oficina de Estadísticas 
de Justicia, por ejemplo, siguió a más de 50,000 personas después 
de su liberación de la prisión federal en 2010, y concluyó que “el 33% 
no encontró empleo en absoluto durante los cuatro años posteriores 
a la liberación, y, en un momento dado, no más del 40% de la cohorte 
estaba empleada. Las personas que encontraron trabajo también 
tuvieron dificultades: las personas anteriormente encarceladas en 
la muestra tenían un promedio de 3.4 trabajos durante el período de 

estudio de cuatro años, lo que sugiere que estaban consiguiendo 
trabajos que no ofrecían seguridad o movilidad ascendente”.204, 

205 Estos problemas están presentes en Maine, donde el Informe 
de Reintegración de 2022 ofrecido por el Centro de Recursos de 
Consecuencias Colaterales clasificó al estado en el puesto 44 de 
50 en cuanto a leyes que restablecen derechos y oportunidades 
después de un arresto y una condena. Maine había retrocedido 
cinco lugares desde el informe de 2020.206

H E C H O S  C L AV E
Maine ocupa el puesto 44 en disparidad entre 
negros y blancos en las prisiones estatales.

Maine encarcela a personas negras a una tasa 
9.2 veces superior a la de personas blancas.

Maine experimentó un aumento del 163% en el 
encarcelamiento entre 1983 y 2015.

El costo anual promedio de vivienda de un recluso 
en Maine es de $78,000.
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33%  
de personas 

anteriormente 
encarceladas no pudieron 
encontrar trabajo cuatro 

años después de su 
liberación.205
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Seguridad de los alimentos
El acceso a alimentos saludables, nutritivos y culturalmente 
apropiados está en el centro de todo bienestar humano. La 
comida proporciona sustento físico, conexión e identidad cultural, 
y oportunidades para que nosotros, como familias y comunidades, 
nos unamos. La comida nos conecta con la tierra, el agua y los 
animales que nos rodean y es vital no solo a nivel individual, sino 
también para la economía y la identidad cultural de nuestro estado. 
Como habitantes de Maine, sabemos que todas las personas, 
independientemente de su edad, raza u origen nacional, merecen 
tener acceso a los alimentos que los sustentan, por lo que, en 2021, 
los habitantes de Maine aprobaron decisivamente una enmienda a 
nuestra constitución estatal que señala nuestro “derecho natural, 
inherente e inalienable” a “cultivar, criar, cosechar, producir y 
consumir alimentos de [nuestra] elección”.207 Sin embargo, también 
sabemos que las desigualdades en nuestro sistema de alimentos 
persisten a pesar de estos valores compartidos. En la actualidad, más 
de uno de cada ocho residentes de Maine se enfrentan a un acceso 
insuficiente a los alimentos, siendo los negros, latinos e indígenas 
los más afectados. Comprender las causas de estas disparidades y 
crear cambios estructurales para abordarlas es vital para mejorar la 
salud y el bienestar de todas las personas en nuestro estado.

Disparidades en el acceso a los 
alimentos
La inseguridad de los alimentos es un problema frecuente en los 
EE.  UU., y el 12.8% de los hogares informaron que no pudieron 
satisfacer sus necesidades de alimentos en algún momento durante 
2022.208 Sin embargo, cuando se desglosan por raza, esas cifras 
muestran que las disparidades en el acceso a los alimentos son 
significativas, y que las minorías raciales experimentan el doble de 
la tasa de inseguridad alimentaria en comparación con los hogares 
blancos.209 La falta de acceso a alimentos saludables y nutritivos 
tiene graves impactos crónicos en la salud, incluida la obesidad, la 
diabetes, las enfermedades cardíacas y los trastornos de salud mental 
(ver más en Salud y atención médica). En los niños, la inseguridad 
de los alimentos también dificulta el desarrollo del lenguaje y las 
habilidades motoras y perjudica el rendimiento escolar, lo que genera 
problemas de concentración y de comportamiento asociados con el 
hambre.210, 211 Las tasas de inseguridad de los alimentos infantil son 
igualmente altas en los Estados Unidos y muestran niveles similares 
de disparidad racial212 (ver Figura 15).

La fuente de las disparidades raciales en la seguridad de 
los alimentos es compleja y está vinculada a otras áreas de 
desigualdad sistémica. En su nivel más profundo, el acceso a los 
alimentos está profundamente ligado al acceso a la tierra. Desde 
principios del siglo XX, la cantidad de agricultores negros en los 
EE.  UU. ha disminuido en un 98%,213 impulsado en gran parte 
por las políticas excluyentes del Departamento de Agricultura 

de los Estados Unidos (USDA) que impedían a los agricultores 
negros acceder a préstamos críticos y programas sociales que les 
habrían permitido permanecer en sus tierras.214 Estas políticas 
también tuvieron un impacto en Maine; hoy en día, el 95% de los 
agricultores blancos son propietarios de las tierras que cultivan, 
en comparación con solo el 11% de los agricultores negros.215 Si 
bien han surgido nuevos programas federales y estatales para 
extender el apoyo a los agricultores negros y de otras minorías, 
la desconfianza en los programas gubernamentales continúa 
moldeando quién accede voluntariamente a estas oportunidades.
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Sin embargo, las tierras de cultivo no son el único factor que impulsa 
las disparidades en el acceso a los alimentos en la actualidad. 
A través de un proceso de lo que la activista de alimentos Karen 
Washington describe como “apartheid de los alimentos”, las políticas 
y programas gubernamentales históricos como el “redlining” y 
la zonificación excluyente han creado un acceso segregado a los 
alimentos en los EE. UU.216 Hoy en día, las comunidades de color en 
los tractos censales de bajos ingresos tienen hasta un 50% menos de 
supermercados que en las comunidades más ricas,217 y aún menos 
tienen acceso a alimentos culturalmente apropiados que apoyen el 
florecimiento de la comunidad.

Las limitadas opciones de transporte público y los mayores 
costos para la propiedad de automóviles para las personas 
de color hacen que sea aún más difícil para las comunidades 
marginadas acceder a alimentos asequibles y saludables (ver más 
en Transporte). Y, para las personas que tienen varios trabajos 
o largas horas para mantener a sus familias, lo que incluye de 
manera desproporcionada a las personas de color, el costo del 
tiempo también puede ser significativo (ver más en Empleo y 
trabajadores). 

Figura 15. Los hogares negros y latinos enfrentan tasas mucho 
más altas de inseguridad de los alimentos que los hogares 
blancos. Adaptado de Rabbitt, et al, (2023).212
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Además, existen programas sociales como SNAP (Programa de 
Asistencia Nutricional Complementaria) y WIC (Programa para 
Mujeres, Infantes y Niños) para ayudar a los hogares de muy 
bajos ingresos con los costos de los alimentos, pero la investigación 
sugiere que hasta un tercio de los hogares con inseguridad de los 
alimentos218 no califica según los requisitos de ingresos, recursos, 
trabajo y ciudadanía.219 El aumento de los costos de los alimentos 
en todo el país ha creado barreras significativas en el acceso a 
alimentos saludables para todas las personas, pero la tasa constante 
de disparidad en el acceso ilustra que este problema también tiene 
causas estructurales.220

Inseguridad de los alimentos en Maine
En Maine, que tuvo la tasa promedio más alta de inseguridad de 
los alimentos en Nueva Inglaterra en los últimos años,221 una de 
cada ocho personas y uno de cada cinco niños sufrieron hambre 
en 2022.222 Al igual que las tendencias nacionales, las tasas de 
inseguridad de los alimentos son desproporcionadamente altas 
en las poblaciones de minorías raciales y étnicas. La tasa de 
inseguridad de los alimentos en los hogares de color en Maine es 
del 28%, y en los hogares negros es del 40%,223 ambas varias veces 
superior la tasa de inseguridad de los alimentos en los hogares 
blancos (13%).224 Estas tasas de inseguridad de los alimentos 
son particularmente altas entre las poblaciones de trabajadores 
agrícolas migrantes de Maine, donde los estudios nacionales 
sugieren que la inseguridad de los alimentos oscila entre el 37% 
y el 64%.225, 226, 227 La exclusión de las leyes de salario mínimo, 
la incapacidad de negociar mejores condiciones de trabajo, la 
geografía rural y las autorizaciones de trabajo temporal que 
limitan el acceso a los programas federales contribuyen a la falta 
de seguridad de los alimentos en estas comunidades228, 229 (ver 
más en Empleo y trabajadores).

Los habitantes Wabanaki se enfrentan a barreras adicionales y únicas 
para la seguridad de los alimentos. Siglos de robo y explotación de 
tierras coloniales desplazaron a los Wabanaki de la tierra, diezmaron 
los ríos, los bosques y el entorno natural de Maine, y destruyeron las 
prácticas indígenas tradicionales, lo que contribuyó a la inseguridad 
de los alimentos contemporánea.230 Las represas a lo largo de los 
ríos de Maine diezmaron las poblaciones de peces nativos, y las 
sustancias perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas (PFAS) y otras 
contaminaciones químicas en los ríos y tierras de cultivo de Maine 
continúan limitando el acceso de los Wabanaki a los alimentos 231 
(ver más en Justicia ambiental). La continua negativa del gobierno 
estatal a reconocer la soberanía tribal también limita el acceso 
de los indígenas a la comida tradicional y es uno de los principales 
impulsores de la pobreza en las comunidades Wabanaki232 (ver más 
en Autodeterminación Wabanaki). Si bien los programas apoyados 
por la comunidad y los subsidios estatales a los alimentos son vitales 
para proteger a los más vulnerables, es imperativo abordar las 
causas fundamentales de la crisis de los alimentos para ayudar a las 
comunidades de Maine a prosperar.

H E C H O S  C L AV E
El 12.8% de los hogares en EE. UU. y alrededor del 12.5% 
de los hogares en Maine sufrieron hambre en 2022.

Las comunidades de color en zonas de bajos ingresos 
tienen un 50% menos de tiendas de comestibles que 
los vecindarios ricos.

Hasta un tercio de los hogares no cumplen los 
requisitos para recibir asistencia federal para los 
costos de alimentos.

En Maine, la tasa de hambre en los hogares de 
personas negras es del 40% en comparación con el 
13% en los hogares de personas blancas.
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Autodeterminación 
de Wabanaki
Las personas en Maine saben que nuestras comunidades prosperan 
cuando tenemos la capacidad de elegir nuestros propios caminos. 
Los Wabanaki, que han llamado hogar a esta tierra durante miles 
de años, también lo saben. Sin embargo, a diferencia de todas las 
demás tribus reconocidas federalmente en todo el país, el estado de 
Maine no reconoce el derecho soberano de las Naciones Wabanaki 
a la autodeterminación, lo que afecta el acceso de los pueblos 
Wabanaki a recursos críticos y oportunidades de prosperidad.233 La 
Ley Federal de Resolución de Reclamos Indígenas de Maine de 1980 y 
la Ley de Implementación estatal han creado barreras persistentes 
a la capacidad de los habitantes Wabanaki para acceder a recursos 
federales, programas sociales y oportunidades económicas, y decidir 
por sí mismos la mejor manera de gobernar sus comunidades. 
Como resultado del fracaso del estado en reconocer la soberanía 
tribal y a la sombra de una historia de desplazamiento y genocidio 
cultural, la confianza se ha erosionado entre el estado de Maine y el 
pueblo Wabanaki.234 En otras partes de la nación, el autogobierno 
indígena ha llevado a mejoras significativas en el bienestar de 
las comunidades tribales. Y cuando estas comunidades florecen, 
los beneficios se extienden más allá de las fronteras tribales a las 
comunidades circundantes. Reconocer el derecho inherente a la 
autodeterminación traería nuevas oportunidades económicas y 
sociales a todas las comunidades de Maine.

¿Qué es la soberanía tribal?
La soberanía se refiere a la autoridad de un pueblo o estado 
para autogobernarse.235 La soberanía tribal se refiere al derecho 
inherente de las naciones indígenas a tomar sus propias decisiones 
en nombre de su pueblo, un derecho que se afirma en los tratados, 
la constitución de los Estados Unidos,236 el Tribunal Supremo,237 
y las Naciones Unidas.238 El gobierno federal actualmente 
reconoce a 574  tribus como naciones soberanas distintas de los 
Estados Unidos,239 incluidas cinco comunidades Wabanaki: la 
Nación Penobscot, la Tribu Passamaquoddy en Motahkomikuk, 
municipio Indio, y Sipayik - Pleasant Point, la Nación Mi'kmaq y la 
Banda Houlton de Indios Maliseet. Sin embargo, a pesar de este 
reconocimiento federal, un conjunto de leyes exclusivas de Maine 
ha permitido al estado bloquear el acceso a los beneficios de la 
autodeterminación para las Naciones Wabanaki.

El tratamiento que el estado de Maine da hoy a las Naciones 
Wabanaki se basa en dos políticas: la Ley Federal de Resolución de 

Reclamos Indígenas de Maine de 1980 y la Ley de Implementación 
estatal correspondiente (denominadas colectivamente las Leyes 
de Resolución). Estas dos leyes tenían la intención de resolver una 
disputa entre los gobiernos federal y estatal sobre la adquisición, 
distribución y venta ilegal de Maine de más de 12 millones de acres 
de tierra de Wabanaki a corporaciones y ciudadanos privados, 
incluso para el desarrollo de las Rutas 1 y 190. En total, esta tierra 
equivalía a aproximadamente dos tercios de la superficie terrestre 
total de Maine.240, 241, 242 Las Leyes de Resolución buscaban reparar 
los reclamos de tierras de las Naciones Wabanaki haciendo que 
las tribus renunciaran a los derechos sobre estas tierras a cambio 
de un trayecto financiado por el gobierno federal para recuperar 
un pequeño porcentaje de esas tierras. Las Leyes de Resolución 
también establecieron la capacidad del estado para bloquear 
la aplicabilidad de la Ley Federal de Indígenas en Maine y, en 
efecto, inhibir severamente el autogobierno Wabanaki.243,244 Las 
Naciones Wabanaki nunca han recuperado el acceso a las tierras 
que se les prometieron en virtud de estos proyectos de ley.245 Sin 
embargo, la capacidad única de Maine para restringir la soberanía 
tribal ha demostrado ser un poderoso instrumento político, con 
consecuencias profundamente negativas para las Naciones 
Wabanaki y sus comunidades vecinas.246

La disminución de los derechos de las Naciones Wabanaki coincidió 
directamente con el crecimiento del reconocimiento federal de 
la soberanía tribal fuera de Maine a principios de la década de 
1980. Siguió un período de crecimiento económico relativamente 
significativo* en las naciones tribales,247 donde el ingreso per 
cápita aumentó en un promedio del 68% entre 1989 y 2018 (ver 
Figura 16). Este crecimiento se observa independientemente del 
tamaño de la población y la geografía, y se atribuye a las tribus 
que ejercen la autodeterminación en forma de diversificación 
económica. La expansión de la industria del juego, así como 
las nuevas oportunidades para la salud, la agricultura, el 
procesamiento de alimentos, el turismo y los contratos de 
construcción, reforzaron las oportunidades económicas junto con 
la gestión y venta renovadas de recursos naturales como el carbón, 
el petróleo, el gas, la madera y la energía hidroeléctrica. Con estas 
nuevas oportunidades económicas se produjeron mejoras en la 
vivienda, el empleo, la pobreza infantil y la salud comunitaria en 
las zonas rurales desatendidas. Hoy, alrededor del 70-90% de los 
empleos respaldados por las economías tribales están en manos 
de ciudadanos no tribales, lo que beneficia a las comunidades 
rurales cercanas.248

*  Vale la pena enfatizar el crecimiento económico “relativo”. Kalt analiza que, si bien el crecimiento económico en el país indio durante este período 
es sustancial, las graves dificultades económicas experimentadas por las tribus debido a siglos de opresión solo se superarán con muchas más 
décadas de crecimiento excepcional.
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Sin embargo, como resultado de las Leyes de Resolución, 
el crecimiento económico durante este mismo período fue 
significativamente menor para las Naciones Wabanaki. Las 
151  leyes aprobadas por el gobierno federal para beneficiar a 
las tribus desde 1980 han pasado por alto en gran medida a los 
pueblos Wabanaki,249 limitando el acceso a los recursos y fondos 
federales para el alivio de desastres, la regulación ambiental y 
otros programas que podrían mejorar la vida de los ciudadanos 
tribales y sus vecinos en algunas de las partes más rurales de 
Maine.250
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Sin embargo, el robo de la tierra Wabanaki y la falta de 
reconocimiento de sus derechos soberanos a la gestión y 
administración de los bosques, las aguas y la vida silvestre en sus 
comunidades no es simplemente una preocupación económica. 
Las restricciones a la capacidad de las Naciones Wabanaki para 
comprar tierras asociadas con las Leyes de Resolución, así como 
la falta de reconocimiento de la soberanía tribal por parte del 
estado, también han limitado gravemente el acceso a las prácticas 
tradicionales de sustento, especialmente en relación con el acceso 
a los peces y la vida silvestre. La experiencia fuera de Maine 
sugiere que los gobiernos tribales pueden cumplir con los objetivos 
sociales, económicos y ambientales de la gestión sostenible de 
la tierra y las vías fluviales cuando se reconocen y apoyan sus 
derechos a gestionar la tierra y los recursos.251, 252

Recomendaciones del grupo de 
trabajo sobre cambios a la Ley de 
Implementación de Resolución de 
Reclamos Indígenas de Maine
Una encuesta reciente muestra que el 89% de los habitantes de Maine 
apoyan las políticas que reconocen la autodeterminación Wabanaki por 
parte del estado de Maine, que abarca todas las afiliaciones políticas y 
geografías estatales.253 La 129.ª Legislatura reconoció el impacto de la 
falta de reconocimiento de la soberanía tribal en las disparidades entre 
las Naciones Wabanaki y las comunidades vecinas.254 Además, varias 
décadas de informes, grupos de trabajo y comisiones reunidos por el 
estado de Maine han reconocido la tensión en las relaciones tribales-
estatales, debido a siglos de injusticia que continúan a través de las 
Leyes de Resolución, y han propuesto caminos a seguir para solucionar 
este problema.255 La más reciente, y quizás la más destacada de 
ellas, el grupo de trabajo bipartidista de 2019 sobre cambios a la Ley 
de Implementación de Resolución de Reclamos Indígenas de Maine, 
creó una serie de 22  recomendaciones de consenso que abordan 
disposiciones específicas en las Leyes de Resolución que han causado 
conflictos y batallas legales entre las Naciones Wabanaki y el estado 
en los últimos 43 años.256 Las recomendaciones incluyen disposiciones 
para reconocer la autoridad de las Naciones Wabanaki para regular 
los recursos naturales, el uso de la tierra y la caza y pesca en tierras 
tribales; para reconocer la autoridad y jurisdicción de los tribunales 
tribales en Maine como se describe en la ley federal; para reconocer 
la ley fiscal federal, que exime a las tribus de los impuestos estatales y 
locales y confirma su derecho a gravar las tierras tribales; para aclarar 
que las leyes federales que benefician a las tribus deben aplicarse en 
Maine; y, para reconocer que las tribus pueden adquirir tierras de 
acuerdo con la ley federal.257 En resumen, las 22  recomendaciones 
de consenso reconocerían efectivamente la soberanía de las Naciones 
Wabanaki, un estatus que se otorga a todas las demás tribus 
reconocidas federalmente en el país. A pesar de muchas oportunidades 
para implementar estas y otras recomendaciones similares, Maine solo 
ha realizado cambios marginales para mejorar las condiciones de las 
comunidades Wabanaki. Queda mucho trabajo por hacer.
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Justicia ambiental
Maine es un estado conocido por su belleza natural y abundancia. 
Somos el hogar de 17  millones de acres de tierra boscosa, casi 
3,500  millas de costa y más de 2,500  lagos y estuarios de agua 
dulce. Nuestra próspera ecología sostiene a la población humana 
de Maine al impulsar nuestra economía y apoyar la salud pública 
y el bienestar. Como habitantes de Maine, sabemos que nuestro 
bienestar está íntimamente ligado a la tierra, pero, hoy en día, 
los beneficios del aire, el agua y la vida silvestre saludables no se 
distribuyen de manera uniforme en todo nuestro estado. La justicia 
ambiental se refiere a la idea de que todas las personas merecen el 
mismo acceso a los beneficios asociados con sus entornos y la misma 
protección contra los daños y peligros ambientales.258 El logro de 
este objetivo requiere abordar las desigualdades profundamente 
arraigadas en el poder, la riqueza y el acceso a los espacios de toma 
de decisiones.259 Si bien Maine rara vez ha estado en el epicentro de 
las discusiones nacionales sobre justicia ambiental, tampoco ha sido 
inmune a estos desafíos.

Impactos climáticos y adaptaciones
Con millas de costas, ríos propensos a inundaciones y una 
economía basada en la agricultura, la pesca y la gestión forestal, 
Maine es un estado particularmente susceptible a los impactos 
del cambio climático. Una amplia investigación muestra que 
los impactos climáticos recaen de manera desproporcionada en 
las personas de color, tanto a nivel mundial como dentro de los 
EE. UU.260 Sin embargo, las razones de esta desproporcionalidad 
en los impactos no son ecológicas sino sociales. A nivel colectivo, 
las comunidades más ricas tienen el capital para invertir en 
infraestructura adaptativa como diques, renovaciones de 
edificios e infraestructura de transporte, lo que resulta en tasas 
más bajas de vulnerabilidad social.261 En Maine, al igual que en 
otras comunidades de los EE. UU., estas comunidades ricas son 
predominantemente blancas, mientras que las comunidades 
negras, latinas e indígenas tienden a tener una posición 
socioeconómica más baja y mayores tasas de vulnerabilidad a los 
impactos climáticos. El cambio climático también tiene impactos 
directos en las personas, donde, por ejemplo, los fenómenos 
meteorológicos extremos como las olas de calor, los huracanes y 
los incendios forestales dejan más en riesgo a las personas que ya 
son vulnerables, especialmente las poblaciones sin vivienda, las 
que no tienen medios económicos y las que tienen complicaciones 
de salud existentes262 (ver más en Vivienda, riqueza e ingresos, y 
en Salud y atención médica). En Maine, estas vulnerabilidades se 
agravan para las personas de color, quienes a menudo viven 
en zonas propensas a inundaciones en viviendas antiguas de 
calidad inferior y carecen de infraestructura de transporte para 
evacuar durante tormentas. La falta de capital social y conexión 
comunitaria para las poblaciones minoritarias de Maine también 
reduce la capacidad entre estas poblaciones para responder a   

las crisis ambientales. Como se ve en la Figura 17, las tribus Wabanaki 
obtienen una puntuación particularmente alta en el índice de vulnerab-
ilidad social, una medida de la capacidad de las comunidades para re-
cuperarse después de un desastre.263 En este caso, la capacidad de las 
tribus para responder a los fenómenos meteorológicos extremos está 
limitada tanto por factores socioeconómicos como por la infraestructu-
ra rural, y por su incapacidad para acceder a los beneficios federales 
como resultado de que Maine no reconozca el derecho inherente de las 
Naciones Wabanaki a la autodeterminación (ver más en Autodetermi-
nación Wabanaki).

Pesquerías de retorno al mar y 
sistemas de alimentos Wabanaki
Las represas han sido parte de la infraestructura industrial de 
Maine desde los primeros días del asentamiento colonial. Hoy 
en día, existen más de 1,000  represas en los ríos de Maine, que 
proporcionan energía hidroeléctrica, control de inundaciones y 
riego.264 Estas represas se han convertido en parte integral de la 
economía, la recreación y la identidad de Maine, pero también 
han demostrado ser perjudiciales para los peces marinos como la 
alosa primaveral, el sábalo y el salmón, que han sido empujados 
al borde de la extinción debido a las obstrucciones que bloquean 
su acceso al hábitat crítico de desove.265 También son especies de 
gran importancia para la cultura, la economía y los medios de vida 
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las zonas rurales de Maine son particularmente 
vulnerables a los impactos climáticos debido a la falta 
de infraestructura en estas áreas. Adaptado de Eastern 
Research Group (2020). 281



Más recientemente, se ha descubierto que el sitio es una fuente 
importante de escorrentía contaminante, incluidos bifenilos 
policlorados (PCB), dioxinas, dicloro difenil tricloroetano (DDT) y 
PFAS,278 una categoría de contaminación también conocida como 
“productos químicos para siempre” debido a su incapacidad para 
descomponerse en el medio ambiente. Las PFAS se convirtieron en 
un importante problema ambiental conocido en Maine a principios 
de la década de 2020, cuando se descubrió que el agua dulce y 
las tierras agrícolas en todo el estado estaban contaminadas con 
la toxina.279 Se sabe que las PFAS, cuando se ingieren, causa 
problemas de función hepática y renal, complicaciones en el 
embarazo y un mayor riesgo de cáncer, entre otros problemas.280 
También se sabe que se bioacumula, lo que significa que la 
toxina se amplifica a través de la cadena alimentaria. En 2021, 
el Departamento de Pesca y Vida Silvestre de Maine emitió su 
primera advertencia de "no consumir" para peces y animales de 
caza en el centro de Maine, y muchas de esas advertencias aún 
siguen vigentes en todo el estado. A medida que el estado toma 
medidas de emergencia para abordar la crisis de las PFAS, con 
frecuencia se pasa por alto el riesgo desproporcionado que recae 
en las poblaciones que dependen de la caza y la pesca para su 
sustento y práctica cultural, incluidos los ciudadanos de la Nación 
Penobscot que viven río abajo de Juniper Ridge.
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de los Wabanaki, en particular los Penobscot y los Passamaquoddy. 
Mientras que la tribu Passamaquoddy y la Nación Penobscot 
mantienen algunos derechos de pesca en virtud de las Leyes de 
Resolución,266 su capacidad para realizar estos derechos se ha visto 
limitada por la escasez de peces, lo que ha dado lugar a continuas 
disputas y desconfianza.

En respuesta a estas preocupaciones, activistas indígenas han 
encabezado la lucha por la eliminación de represas para restaurar 
las pesquerías de retorno al mar en todo Maine. Si bien se han 
realizado algunos esfuerzos con gran éxito, la eliminación de la 
represa Edwards en 1999 y la presa Fort Halifax en 2008 condujo 
a un aumento de más del 1,000% en el arenque de río en el río 
Kennebec,267 otros se han enfrentado a una fuerte oposición. Cuatro 
represas a lo largo del río Kennebec, propiedad de una empresa 
hidroeléctrica canadiense llamada Brookfield Renewable Partners, 
se encuentran hoy en el centro de un debate estatal sobre el futuro 
de los ríos de Maine. Las represas proporcionan colectivamente solo 
el 3% de la electricidad renovable del estado, pero también se han 
convertido en parte de las infraestructuras físicas y económicas 
de estas comunidades.268,269 Los conservacionistas Wabanaki y no 
indígenas han abogado por la eliminación de represas, mientras 
que Brookfield se ha opuesto firmemente a estos esfuerzos y ha 
trabajado estrechamente con actores estatales y federales para 
garantizar que permanezcan en pie. A medida que se desarrolle 
este debate, será primordial garantizar un acceso justo y equitativo 
al proceso de toma de decisiones, en particular para las personas 
Wabanaki que dependen de estas especies para su sustento.

Vertedero Juniper Ridge
El vertedero de Juniper Ridge está situado entre dos afluentes del río 
Penobscot, justo al norte del territorio de la Nación Penobscot. Con 
una huella de 122 acres,270 Juniper Ridge recibe más del 50 por ciento 
de todos los desechos eliminados en Maine cada año.271 El vertedero 
pronto podría volverse aún más grande, ya que el operador de 
vertederos contratado del estado está tratando de expandir su huella 
en 61  acres, aproximadamente un aumento del 150  por ciento.272 
Juniper Ridge representa una confluencia de problemas de justicia 
ambiental. Cuando se creó en 1988, el vertedero estaba destinado a 
gestionar los flujos de residuos de un solo molino de papel en el casco 
antiguo. Desde entonces, su uso ha crecido hasta convertirse en lo 
que algunos llaman “el vertedero de Nueva Inglaterra”.273 Si bien la 
ley de Maine reserva explícitamente el uso de vertederos estatales 
para la eliminación de residuos generados dentro del estado de 
Maine,274 el operador contratado del vertedero ha depositado 
durante mucho tiempo cantidades sustanciales de residuos de fuera 
del estado en Juniper Ridge; las estimaciones anteriores sugieren 
que un tercio de los residuos depositados en el vertedero provienen 
de fuera del estado.275 La Legislatura de Maine intentó cerrar esta 
laguna legal en 2022, pero en 2023 volvió a autorizar la eliminación 
de desechos provenientes de otros estados debido a preocupaciones 
sobre la estabilización del vertedero.276 Los residentes locales se han 
opuesto a la continua expansión del vertedero y a la eliminación de 
desechos de fuera del estado durante décadas, pero, hasta la fecha, 
poco ha cambiado, y los intentos de avanzar se han encontrado con 
contratiempos.277
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